CITTA’ DI VITERBO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

ATTO N. 31 OGGETTO: PIANO DI REVISIONE ORDINARIA DELLE SOCIETA'
PARTECIPATE EX ART. 20 DEL D.LGS. 175/2016 £ CONTESTUALE
DEL 28/03/2019 PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE

L’anno Duemiladiciannove il giorno ventotto del mese di Marzo alle ore 15:55 nella sala adibita
alle adunanze consiliari, in seduta pubblica ed in prima convocazione si & riunito il Consiglio
Comunale a seguito di convocazione diramata dal Presidente in data 22 Marzo 2019 e regolarmente
notificata ai consiglieri.

All'appello nominale risultano presenti i seguenti Consiglieri:

N° Componenti Presente N° Componenti Presente
SINDACO
ARENA GIOVANNI MARIA SI
CONSIGLIERI
1 (LOTTILISABELLA Sl 17 | CAPOROSSI STEFANO SI
2 [MARINIGIULIO SI 18 | MERLI VALTER RINALDO S1
3 [PURCHIARONI FABRIZIO NO 19 | SANTUCCI GIAN MARIA Sl
4 [ACHILLI MATTEQ Si 20 | INSOGNA SERGIO 81
5 |BUGIOTTI PAOLA SI 21 |FRONTINI CHIARA SI
6 | MURONIPAOLO S1 22 |CHIATTI LETIZIA SI
7 | GRANCINI GIANLUCA Sl 23 | NOTARISTEFANO PATRIZIA St
8 |BIANCHINI PACLO SI 24 | ANTONIOZZI ALFONSO St
9 [GALATI VITTORIO SI 25 [ SERRA FRANCESCO NO
10 | CEPPAROTTI ELISA Si 26 | BELLE MONACHE LINA sl
11 IMICCI ANDREA Si 27 | FRITTELLI PATRIZIA NO
12 { BUZZ1 LUIGI MARIA NO 28 | CIAMBELLA LISETTA S1
13 [EVANGELISTA STEFANO SI 29 [RICCI ALVARO S1
14 [SALCINI LUDOVICA St 30 | MINCHELLA MARTINA SI
15 [PERLORCA OMBRETTA SI 31 [BARELLI GIACOMO Sl
f6 | SCARDOZZI ANTONIO 81 32 | ERBETTI MASSIMO SI
PRESENTI:29 ASSENTIL 4

Presiede EVANGELISTA STEFANO nella sua qualita di PRESIDENTE
Partecipa all'adunanza la Dott.ssa  PUOPOLO ANNALISA SEGRETARIO GENERALE
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Presidente: Procediamo con il secondo punto all’Ordine del giorno e quindi con il "Piano di
revisione ordinaria della societd partecipate” secondo articolo 20 del D.lgs. 175 del 2016 ¢
contestuale piano di razionalizzazione. La parola all’ Assessore per la lettura della delibera. Prego.

L’ Assessore Vice Sindaco Assessore Contardo da lettura della proposta di deliberazione al punto 2
all’Ordine del giorno del Consiglio comunale.

Presidente: Grazie, Assessore Contardo. La parola alla Consigliera Ciambella, prego.

Ciambella:Si. Grazie, Presidente. Io ho tentato di seguire, rileggere e studiare questa delibera che ¢
molto articolata e vedo anche in aula la dirigente che ringrazio e si & sentita la sua assenza. Mi
auguro che potremo passare tanto tempo insieme, da qui alla meta di aprile. Assessore, Vice
Sindaco io le dovrei chiedere una cosa, perd e glielo dico perché & un lavoro che ho tentato di fare
anche nel passato e quindi io penso, che tutto quello che sia contenuto in questa delibera debba
essere trasmesso al popolo, ai cittadini. Quindi, in maniera molto semplice, Assessore, io le
chiederei di sintetizzare il documento che ci ha letto nel dettaglio ed in parole comprensibili per i
cittadini, per me stessa e per ’aula, e soprattutto per capire in che modo questa scelta che contiene
questa delibera impatti sul nostro bilancio. Capire che cosa, se sia cambiato rispetto al passato, ci
dobbiamo aspettare per il prossimo futuro perché le partecipate sono una cosa seria nonostante,
Presidente, il clima di questa seduta, che sembra di stare in una "bettola", e stiamo parlando di
questioni delicate perché stiamo parlando di quotazioni che questo Comune ha rispetto a delle
societd partecipate, e stiamo parlando dei conti del Comune ¢ dei soldi dei cittadini. Per cui, con
tutto il rispetto, non chiederei un intervento tecnico, che magari mi riserverd di chiedere a breve,
ma io chiederei all’Assessore al bilancio di spiegare al cittadino della strada e a me che con
difficolta ho cercato di avvicinarmi, ho avuto poco tempo e mi dovrete perdonare visto la maratona
a cul ci state costringendo, per cercare di capire, in soldoni , come questa delibera una volta
approvata, quando la Maggioranza avra alzato la manina con un’estrema facilita, che cosa andrete a
votare, come agirete sui conti del Comune e che tipo di beneficio rispetto a questa scelta i cittadini
che ¢i guardano e, come spesso mi capita di dire, abbiamo visto prima la propaganda ad inizio
seduta, cerchiamo di propagandare anche le scelte che realmente impattino sulla vita delle persone.
Assessore, mi aspetto che riuscira a far capire anche a me I'impatto di questa delibera. La ringrazio
sin d’ora.

Presidente: Grazie e prego Assessore.

Vice Sindaco Assessore Contardo: Cerchiamo di razionalizzare ed efficientare le societa, di
contenere le spese, si continua con le procedure di liquidazione che sono in essere, alcune oramai
da dodici anni e che non sono ancora chiuse. Nello specifico; la societa agroalimentare, la societd
consortile mista, la ROBUR ed il CEV, sono tutte in liquidazione e che speriamo di chiudere quanto
prima. L’interporto del Centro Italia — Orte confermiamo la vendita delle quote e cercheremo di
rimettere le quote sul mercato e, relativamente a Francigena noi non apportiamo dal bilancio
comunale fondi in Francigena. Per TALETE, si mantiene senza interventi sulla societd che
abbiamo una quota del 20%. Non ¢’¢ apporto di capitali dal bilancio del Comune alle societa
partecipate.
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Presidente: Grazie, Assessore Contardo. Consigliera Frontini, prego.

Frontini: Si. Grazie, Presidente. Nel merito anche della spiegazione che ci ha dato I’Assessore
Contardo, chiederd comunque domande rimaste un po’ itrisolte in merito a questa delibera. Allora
parliamo di quattro societd che stanno in liquidazione, come adesso poi 1’Assessore ha anche
specificato, e qualcuna da pit di un decennio e quindi credo che sia interesse di tutti, il mio
sicuramente ma insomma penso della cittadinanza, considerando che paghiamo peraltro un
liquidatore e quindi ¢ una cosa che comunque comporta delle spese e poi vedremo il POA del CEV
che sara, credo, al prossimo punto o quello dopo ancora, e quindi si tratta di societa che ancorché
siano in liquidazione gravano sulle casse, sulle tasse, dei cittadini viterbesi. Quindi ci piacerebbe
sapere, intanto se esista da parte dell’ Amministrazione una programmazione o una conoscenza dei
tempi in funzione dei quali dovremo ancora tenerci questi carrozzoni sulle spalle, prima domanda,
e, seconda domanda, sulla questione della vendita delle quote dell’Interporto se non ricordo male
c’era stata anche gia una valutazione dell’importo a singola quota? Cio¢ a quanto volessimo
metterle sul mercato? Se si se ce lo potrebbe dire, se ce lo potesse ricordare, o sennd se ci potesse
dire quando questa cosa verra definita, e per la questione Francigena, come avevamo gid avuto
modo ampiamente di vedere dal POA, e che appunto discuteremo anche quello dopo, non ¢’¢
apporto di capitali da parte del Comune e, mi permetto una considerazione, ¢id significa che non ci
sono investimenti da parte del Comune all’intero di una societa che & forse 1a piu strumentale in
assoluto di tutte le societd comunali nella quali abbiamo partecipazioni, perché garantisce un
servizio essenziale come il trasporto pubblico locale, lasciamo stare le farmacie e lasciamo stare il
calore e lasciamo stare, perché queste sono cose che dovrebbero servire a tenere in piedi un
servizio che per sua natura perde con il trasporto pubblico locale, e quindi di questo ce ne dispiace
ma, insomma, poi su questo ne discuteremo in maniera pit ampia nel POA, nella sua totale
inconsistenza e assenza di programmazione che ci avete portato,

Presidente: Grazie, Consigliera Frontini. Prego, Consigliera Ciambella.

Ciambella: Assessore, Vice Sindaco, le devo confessare che non mi sono ritenuta particolarmente
soddisfatta anche perché, che molte societa fossero in liquidazione da qualche decennio diciamo
che ero riuscita a capirlo anche da sola e non ¢ stato cosi difficile. E vero che “repetita iuvant” pero
volevo dire che io intendevo darle un’opportunita entrando nel vivo e nel merito delle partecipate
importanti. Noi abbiamo un Ordine del giorno su TALETE ed oggi parliamo anche di TALETE. Ci
possiamo permettere di dire derubrichiamo tutto e non cambia nulla. Tutto uguale, Madama la
Marchesa, perd non € cosi ed in questo caso, in questo ambito, con questo atto sarebbe stato
importante dire cid che noi volevamo e che il Sindaco ha tentato in qualche modo di affrontare con
un intervento, chiedendo I’Assemblea dei soci ma che di fatto avendo poi stroncato il dibattito,
perché I’Ordine del giorno urgente, vi ricordo che non ¢ stato ancora discusso, era talmente urgente
che nel rispetto del regolamento sul funzionamento del Consiglio noi ad oggi, dopo quindici giorni,
non I’abbiamo neanche discusso, Allora arriva la delibera sulla razionalizzazione delle partecipate
ed uno che si immagina? To, soprattutto voi Consiglieri di Maggioranza, avrei preteso di capire,
perché questo & il momento, sulla partecipata pit grande, pitl importante che ci espone di pit vista
la situazione, visto che dalla stampa abbiamo appreso che ¢i sard un membro del Cda che fara le
vect del Presidente, in attesa di non si sa bene cosa. Sappiamo Sindaco, ha avuto notizie
dell’Assemblea dei Sindaci, quando verra convocata? Ci potrebbe dire, potreste raccontare alla
citta, che cosa intendiate fare? Potreste dirci, ad oggi, se vi sentiate tranquilli rispetto al piano che
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lei Sindaco, ha approvato e che ha portato all’aumento dell’acqua, della bolletta dell’acqua e che ci
ha detto pit volte di aver votato in maniera convinta? Dopodiché abbiamo visto quello che &
successo in TALETE, abbiamo visto che il Comune & rimasto comunque inerme, perché lei ha
chiesto I’ Assemblea perd ad oggi Sindaco, dopo venti giorni siamo in attesa di Nocchi. Lei mi dira
sicuramente che il Presidente Nocchi, sono facile profeta, non ha convocato ma !'interesse del
Comune di Viterbo, dei cittadini, chi lo sta tutelando in questo momento? Ecco io, Assessore
Contardo, mi sarei aspettata da lei che mi dicesse, vardate che nonostante le diatribe e nonostante le
difficolta che abbiamo avuto anche per nostra non colpa, di fatto noi abbiamo messo un punto
fermo nella escussione dei famosi quattromilioni e rotti di Euro, ed abbiamo trovato questa
modalita di rientro delle somme”, "A", "B", "C" ¢ "D". lo, perdonatemi, spero di essere contraddetta
ma, scusatemi, ad oggi a me non risulta che questi soldi ci sia certezza di averli ed in quali tempi, le
ho anche dato un consiglio, Contardo. Noi siamo andati lunghi, perché ci sono state difficolta nel
presentare il decreto ingiuntivo, ma lo abbiamo fatto e sapesse quant’¢ stato difficile presentare il
decreto ingiuntivo da socio di maggioranza relativa a TALETE, e certo non con Pintenzione di
farla affondare ma di tutelare gli interessi dei cittadini viterbesi. Voi vi siete trovati un decreto
ingiuntivo praticamente esecutivo che ancora oggi, io non so, nei ritagli di tempo tra un litigio e
Paltro, tra un fraintendimento e Daltro, cercherete di dissimulare e di portare a compimento. Per cui
vede Contardo, la mia non era una domanda cosi banale e non era nemmeno una domanda per
metierla in difficoltd, ma era una domanda per far capire ai cittadini che ¢ quello che voi potreste
pretendere prima di noi, perché con la assoluta trasparenza, con la volonta di raccontare la
trasparenza di un’Amministrazione comunale come questa, 13 fuori dovrete dire che cosa vogliate
fare. Oggi lei & in grado di dire ai cittadini che il decreto esecutivo che I’Amministrazione
precedente & riuscita a portare a casa e quindi soldi che dobbiamo incassare siamo in grado di
incassarli entro un termine certo? Lei oggi, Assessore Contardo, ¢ in grado, insieme al Sindaco, di
dirci che possiamo dormire sonni tranquilli su TALETE? E’ in grado di dirci quale sard il futuro
della societa considerando quanto impatti sul bilancio? Quindi non mi dica che non ci sono impatti
sul bilancio, Assessore. Perché io non mi faccio prendere in giro ed 1 cittadini non accettano quattro
parole in fila, cio¢ lei che legge la scheda delle societa e ci dice che rispetto al bilancio tutto restera
immutato. La invito gentilmente, visto che le deleghe che le sono state affidate sono deleghe serie,
¢ che le posso dire per esperienza non porteranno grande consenso, ma che vanno esercitate con
serietd perché non stiamo parlando della briscola, di mele e di pere, stiamo parlando di societa
partecipate, di bilanci. Quindi se almeno su TALETE, visto e ribadisco avete impedito alla citta di
sapere come Vi state comportando, potesse essere pitl preciso e non dilatorio come di solito lei sa
essere?

Presidente: Grazie, Consigliera Ciambella. Prego, Assessore.

Vice Sindaco Assessore Contardo: Io ho letto la delibera_e collegati alla delibera ci sono altri due
allegati che sono le linee di indirizzo per la ricognizione ed i piani di razionalizzazione ed il piano
ricognizione ordinaria, che spiega punto per punto quello che viene sintetizzato in deliberal. Poi se
vorrete che legga anche questo leggerd anche questo; spiega tutto quello che € stato fatto finora
nelle varie societd, come c¢i siamo mossi e quello che va fatto per proseguire con le messe in
liquidazione, nel particolare, ¢ per la vendita delle quote del Centro Merci di Orte in particolare.
Qualcuno mi ha chiesto quanto valgano le quote, valgono tredici Euro e mi faccia trovare qualcosa
per un totale di ottantamila Euro e che noi le rimetteremo a brevissimo sul mercato. Relativamente a
TALETE, si il decreto ingiuntivo, voi siete riusciti ad avere questo decreto ingiuntivo, perd vi
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ricordo che per due volte ¢ andato in Giunta e per due volte non & stato approvato. Lo abbiamo
approvato noi in Giunta il decreto ingiuntivo e mi dice la Dottoressa Rasi che ¢ stato notificato
questa mattina a TALETE._L’Avvocato ci ha detto questo, e cioé ha confermato che stamattina
andava a notificarlo a TALETE. TALETE ¢ stata da noi per verificare tutta la parte di bollettazioni,
per verificare con I'Ufficio bilancio, ma non ¢’¢ una compensazione delle due partite, e percid
quello che noi avremo sara il pagamento dell’intera somma che ci deve TALETE, e comunque
abbiamo fatto quello che il Servizio Ispettivo della Finanza Pubblica ci ha chiesto nell’ispezione che
¢’ stata dal 28 ottobre al 22 novembre, e che diceva: “rilevava la tendenza dell’Ente a posticipare
I’attuazione di iniziative incisive per il recupero di ingenti somme che ricondurrebbero in certi casi,
con alta probabilita ad un contenzioso e rilevato che a tutt’oggi non si ¢ arrivati ad una proposta
transattiva che soddisfi entrambe le parti, ¢ doveroso che questa Amministrazione proceda per,
tempestivamente, tutte la azioni necessarie per arrivare al recupero del credito al fine di evitare
danni patrimoniali all’Ente” ed ¢ quello che noi abbiamo fatto, presentando oggi questo decreto
ingiuntivo a TALETE. Poi se lei mi chiede se noi ci sentiamo tranquilli di come vadano le cose in
TALETE, ecco, questo chiaramente lo dovremo verificare, perché a me risulta che in questo
momento particolare di TALETE, addirittura ci siano anche dei problemi con i mutui che sono stati
chiesti ad ARERA percio, insomma, un minimo di attenzione da parte nostra ci sara sicuramente. Ci
sara grande attenzione anche se il controllo analogo sulla societa, non lo facciamo certamente noi
ma lo fa I’ Assemblea dei soci. Percid da parte nosira ¢’¢ la massima attenzione su TALETE.

Presidente: Grazie, Assessore Contardo. La parola al Consigliere Ciambella.

Ciambella: Assessore, che i viterbesi debbano pagare quasi 1’8% in piu in bolletta ¢ lei dica che
minimamente cercherete di tutelarli e minimamente cercherete di starete tranquilli, mi faccia una
cortesia, 1o capisco tutto perd almeno cerchiamo di formulare 1 pensieri e le parole in funzione del
fatto da rassicurare la cittadinanza. Perché lei mi sta dicendo che il Sindaco ha approvato un piano
che non ci da certezze, come del resto io ho sempre sostenuto e che rimanga agli atti. Lui I’ha
firmato convintamente e lei mi dice che ¢ minimamente, Fard minimamente in modo di rassicurare i
cittadini, e nel frattempo noi perd minimamente anzi massimamente abbiamo fatto pagare ['acqua a
tutti quanti 1I’'8% in pit. La responsabilita politica ve la sentite oppure no?

Vice Sindaco Assessore Contardo: Scusi, la responsabilita politica, io ricordo sempre che il Cda di
TALETE ¢ espressione del Centrosinistra; il Presidente Parlato non era certamente espressione del
Centrodestra.

Ciambella: Ha ragione!

Vice Sindaco Assessore Contardo: Ecco: © Ha ragione”, perfetto e allora chiariamo almeno questo.

Ciambella: Io sto parlando come Capogruppo del Partito Democratico che prima del Centrodestra
ha messo in evidenza le criticitd della nomina di quel Cda e non ho problemi a ribadirlo in ogni
sede. Quindi questo gioco, della Sinistra ¢ della Destra, non tiene. Qui ci sono 1 cittadini e ¢i sono i
cittadini che rispondono delle scelte della Destra o della Sinistra, che s’impegnano a fare certe
operazioni sulla testa anzi nel portafoglio dei cittadini. Quindi pure questo argomento, Vice
Sindaco, se lo metta da parte.

tD: 187567 del 12/04/2019 11:57:44
Delibera: 2019 { 31 del 28/03/2019
Registro: ALBO 2019/ 1675 del 12/04/2019

Documento informatico sottoscritto digitalmente da Annalisa Puopolo il 12/04/2019 17:35:07 Isabella Lotti il 12/04/201¢ 18:00:50
Stefano Evangelista il 12/04/2019 17:54:40 ai sensi degli artt. 20 e 21 det D. Lgs. N. 82/05 e successive modificazioni e integrazioni.

5




Presidente: Scusate, non vi sovrapponete

Ciambella: E capisco che per voi tutto ¢ propaganda e questa ¢ la sala della propaganda della Lega,
perd qui non ¢ un problema di Partito Democratico; qui ¢ un problema che ¢’¢ un Sindaco che non &
del Partito Democratico, ma che ¢ sostenuto anche dalla Lega del Capitano, che ha votato un piano
che prevede ’aumento delle bollette. Lo ha votato convintamente ed oggi lei ci dice che sul piano
che speriamo di avere delle garanzie. Ribadisco che il decreto ingiuntivo con grande, grande e
grande difficoltd & stato presentato dalla scorsa Amministrazione e che 'ipotesi transattiva che &
quella che noi non siamo riusciti a portare a termine entro il 15 giugno 2018, e che io in
Commissione ed in Consiglio, Vice Sindaco le ho chiesto, ammettendo di non essere riusciti a dire
guardate, come primo atto portate a casa la transazione perché quelli sono i soldi dei viterbesi e non
vi mettete a cincischiare una volta con la Sinistra e una volta con la Destra, ma sulle spalle dei
cittadini. E lei oggi mi dice che a tutt’oggi la transazione non & stata portata a casa. Dopo nove
mesi, perché qui bisogna farla finita di dire che ¢’erano quelli prima e ¢’erano quelli dopo. Dopo
nove mesi una cosa cosi importante, I’escussione di un decreto ingiuntivo di
quattromilionisettecentomila Euro, non riguarda pit chi ¢’era prima e chi ¢’era dopo; ma voi che
sicte seduti, elegantemente, li. Per cui Assessore, glielo dico con tutto P’affetto e tutta la
comprensione di chi prima di lei ha ricoperto quel ruolo, almeno nell’espressione, quando portate le
pratiche cercate di darci un minimo di rassicurazione, perché se non rassicurate noi figuriamoci se
rassicurate gli altri. Voi sarete costretti, come fate, a venire in Consiglio comunale con i foglietti,
che qualcuno avra scritto € a leggerli ¢ ad inneggiare alla propaganda politica, pero la citta non vi
chiede questo.

Presidente; Grazie, Assessore Ciambella. Consigliere Barelli, prego.

Barelli: L’intervento sard un po’ un riassunto su questa delibera, ma istruzioni per I'uso, perché
quando stiamo qui in Consiglio comunale per votare queste delibere, con tutti che alzavano la
mano ¢ "si", "no" di corsa, in realtd cercheremmo, dovremmo cercare di votare in maniera
informata. Questo ¢ 1l piano di revisione delle societa partecipate e contestuale razionalizzazione e
sostanzialmente non € che 1 Consiglieri comunali, questo ¢ un discorso che faccio adesso e lo
ripeterd piu volte in questa sessione di bilancio. Non ¢ che i Consiglieri comunali stiano qua e dice
la dirigenza ci ha portato questa roba, con la Maggioranza che dice "si" ¢ I’Opposizione "no". Cioé
stiamo votando, sostanzialmente come Consiglio comunale perché la legge, non & diciamo cosi un
mio “pallino”, dice che & il Consiglio comunale, cio¢ coloro eletti dai cittadini, che devono
decidere. Se, per esempio, le partecipazioni del Comune in alcune societa siano strategiche o meno,
mantenerle o meno, cioé continuare a spendere i soldi 0 meno ¢ cio¢ dobbiamo cercare di rendere
tutto intellegibile, sennod poi si fa propaganda di tutti i tipi. Adesso vi leggero “il cimitero”,

politica viterbese con Francigena, TALETE, CEV, ROBUR, SIIT, Iaterporto, Societa
Agroalimentare, Societd Consortile mista. Alcune nemmeno le conoscevo e sono tutti soldi vostri.
Le imposte dei cittadini di cui il Comune negli anni, adesso non ¢ che voglia fare la storia del CEV
o TALETE, insomma lo sapete, perd questo ¢ il "cimitero" della politica viterbese e di chi,
attraverso queste societd, faceva gli interessi di qualcuno, sicuramente non dei cittadini e magari
pure un sacco di debiti con i soldi non certamente i propri, ma quelli dei cittadini, Quindi intanto
cerchiamo di capire di che cosa stiamo a parlare, sennd voteremo e la gente non sapra. Votiamo di
questo; a che punto stanno queste societd di cwi il Comune partecipava e alle quali poi la legge nel
2016 ha detto a livello nazionale: “ si potrebbe andare a dare una guardata dove non servano?”
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“Dove siano divenute carrozzoni? Dove siano diventate bacini elettorali, clientelari, eccetera"? E ha
detto: "guardate, diteci dove siano strategiche, cioé dove ancora siano utili, dove funzionano, dove
siano efficienti, dove sia economicamente valido tenerle perché dove non lo siano, le dovete
dismettere perché a noi Stato, non c¢’interessa delle vostre clientele, voti eccetera, fateveli in un
altro modo e non con i soldi dei cittadini" e questo ¢ il senso della razionalizzazione. lo qui poi fard
una domanda perché leggo pure dopo Interporto di Orte e UIRNet , che non so nemmeno io che sia
nonostante abbia fatto I’ Assessore, che c¢’¢ anche Banca Sviluppo Tuscia dove non vedo le quote.
Banca Sviluppo Tuscia & un’altra grande operazione che ¢ stata condotta, € non so se il Comune
stesse pure qui dentro,

Marini; Non, non ci stava.
Barelli: Pero, ecco, qui c’era riportata e poi mi spiegherete perché Pabbiate riportata.
Marini: Fara parte del residuale.

Barelli: Non lo so, ¢ stata commissariata, quindi anche quella se ci fosse qualcuno che mi spieghi
perché ci sia Banca Sviluppo Tuscia che non ¢ finita bene, per capirci. Banca d’Italia & intervenuta.

Vice Sindaco Assessore Contardo: Sono partecipazioni indirette perché sono partecipazioni che
Interporto Tuscia ha.

Barelli: E’ una partecipazione tramite Interporto, tramite la nostra quota ad Interporto, facevamo
parte pure, non ci fermavamo soltanto a sostenere quella grande impresa'che & I'Interporto del
Comune di Viterbo, ma addirittura sostenevamo pure indirettamente, cio¢ tramite la nostra
partecipazione ad Interporto, Banca Sviluppo Tuscia che ¢ finita, come avrete letto sul giornale,
commissariata da Bankitalia perché, evidentemente, qualche problema ¢’era pure K. Tutto questo,
ripeto, con 1 soldi dei cittadini e dei cittadini tutti. Di Destra, di Sinistra, i Consiglieri tutti e ciog,
chi governa, a parti alterne, gestisce quei soldi la. E allora oggi dovremmo votare questa roba qui,
tenendo presente alcune cose; di Francigena, ne parleremo dopo perché ha il proprio piano
operativo e quindi per ora la ometterei, TALETE possiamo anche stendere un velo pietoso e mi fa
piacere il divertente rimpallo di responsabilita politica sul quale non voglio prendere, perd io ho
sempre defto una cosa in quest’aula, e sia quando ero in Maggioranza sia oggi che sto
all’Opposizione. | soldi che TALETE deve restituire al Comune di Viterbo glieli deve dare. Su
questo non sentiremo qui dentro una parola, anche perché quando & stato detto che cosi non
andasse, in realta sotto I’ Amministrazione precedente e finalmente, perché questo credito non é che
fosse un credito di ieri, ma un credito divenuto ottomilioni di Euro, non ricordo bene ma una cosa
di questo genere, ¢ ad un certo punto si & deciso di andare dal Giudice e dire: "ma ce li deve
davvero TALETE"? Ed il Giudice, semplifico in maniera banalissima, ha detto: "si, ve li deve". Ha
detto pure qualche altra cosa un pochino pit pressante, perché poi pure TALETE ci chiedeva i soldi
a noi e ha detto, in sintesi a TALETE non gli dovete dare niente, e sarebbe il caso che facesse
meglio a non chiederli, visto quali sono le carte contenute ed invece a voi ve li deve dare.
Dopodiché si & fatio tutto, una volia che & divenuto esecutivo, ¢ andato da TALETE a prendere i
soldi. Nessuno ci ¢ andato e nessuno ci va, ma ci si pud andare. Ormai non scade pil niente, per
fortuna nostra. Si & venuti qua e ci si & detto, ma TALETE e intanto aumentiamo le tariffe. Perd
facciamo la transazione, Michelini non I’ha fatta, perd una parte di percorso I’ha fatto e che non
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aveva fatto nessuno, cio¢ gli ha chiesto i soldi. Poi perd non abbiamo avuto la spinta finale di
andarli a prendere. Dopodiché, stiamo qui a dirci che ci deve essere una transazione che,
sostanzialmente la transazione & che TALETE ci ripaghera in qualche modo, compenseremo, fara
una rateizzazione negli anni Non sappiamo niente e nessuno sa niente, |’amministratore ha i
problemi che ha ¢ gli auguriamo tanta buona fortuna, il Vice Presidente era uno che si ¢ dimesso.
Con la Maggioranza di Centrosinistra il Presidente gli ha detto: “fallo tu che sei di Centrodestra che
io qualche problema ce ’ho” Anche questo devono sapere i cittadini. 11 ¢’¢ il Centrodestra e il
Centrosinistra; I’attuale Presidente & di Centrodestra, fa le funzioni di quello che ¢ impedito perché
¢ agli arresti domiciliari ed il Vice Presidente di Centrosinistra ha detto, io non me la sento, fallo tu
e quindi capite bene che il problema & non sentirsela. E anche qui stiamo li, in TALETE che in
questi giorni tra Ialtro sta commissariando dei Comuni, perd si guarda bene La Regione, sta
commissariando dei Comuni che entrino in TALETE, pero si guarda bene dal pagare i soldi al
Comune di Viterbo, ed il Comune di Viterbo si guarda bene da chiederglieli. E sapete qual ¢ la
motivazione? La motivazione & se chiediamo i soldi a TALETE dei cittadini viterbesi, TALETE
fallisce. E quindi per non farla fallire chi deve pagare? | viterbesi. Ma ai viterbesi inferessa fino ad
un certo punto che TALETE fallisca.

Presidente: Scusate, mi scusi consigliere. Se si potesse mantenere un po” di silenzio perché non si
sente.

Barelli: Ma io lo dico, al limite, a futura memoria. Almeno il consiglio viene registrato e non
sprechiamo. Se TALETE fallisce per i cittadini non succede niente, € ’acqua continueranno ad
erogarla lo stesso, ma il problema & capire se dobbiamo continuare ad avvelenarla quell’acqua e
cio¢ continuando a dargli soldi per proseguire in un’ Amministrazione carrozzone che ha portato
solo debiti. Cioe i cittadini pagano due volte; pagano la bolletta con il quale aumento si dovrebbe
ripagare TALETE, i soldi che i cittadini e ciog il Comune di Viterbo deve avere. E’ sostanzialmente
non una partita di giro, ma una presa in giro ¢ senza partita, e dentro questo piano, questo cimitero
di societa partecipate c’¢ pure TALETE. So che & piu interessante la legittima difesa pero,
purtroppo, ecco, quella & stata votata e oramai tra quindici giorni sard legge e non ci potremo fare
pilt niente. Non & vero, si pud sempre modificare la legge ¢ speriamo in un futuro migliore e il
Parlamento puod sempre tornare sui propri passi. Perd poi questo lo voterete voi, la legittima difesa
I’ha votata Salvini e questo lo voterete voi. Perché noi non lo voteremo, perché poi arriva sul PEF,
Scusi, Presidente. No € colpa mia, ma il motivo di dire lo voterete voi & perché la responsabilita ve
la prenderete voi.

Presidente: Scusate ma se tornassimo al punto, Consigliere Barelli

Barelli: [o voterd contro e penso che I’Opposizione votera contro, ma state attenti perché questa ¢
responsabilita vostra ¢ quello che hanno fatto in Parlamento, per fortuna, non ci riguarda. Detto
questo I’alira questione era sulla Societa Interporto. All’inizio di questa consiliatura ci siamo
divertiti perché sono venuti qua ¢ mentre si era detto, le quote dell’interporto non ci servono, vanno
date via perché pure quella ¢ una zavorra, addirittura si sono andati a prendere le quote del Banco
Sviluppo Tuscia; tanto non sono soldi loro. Vanno come un treno, e anche se¢ le cose sono
fallimentari noi spendiamo e poi diremo ai cittadini che ci possiamo fare? Paga il Comune, quindi
paghercte voi. E ¢i siete venuti a dire, stiamo riflettendo perché la precedente Amministrazione
aveva detto quelle quote diamole via. Premesso che non le vuole nessuno e sono andate due volte in
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vendita, ma non le vuole nessuno e figuriamoci se possano essere strategiche. Una cosa che non
vuole nessuno. Sono venuti qui quelli dell’Interporto e ci hanno spiegato quanto sia importante. Si
¢ aperta una discussione, ci dissero: “ma approfondiamo questa cosa”, dissero, “perché le quote
dell’Interporto potrebbero essere utili”. C’era qui il Presidente dell’Interporto ed abbiamo fatto una
Commissione intera su questa roba qua, per dire che chi in precedenza aveva detto diamole via si
poteva essere pure sbagliato, perché quello ci potrebbe avere uno sviluppo che per i cittadini
potrebbe portare un sacco di soldi ed un sacco di benessere. Ed arriviamo al bilancio e ¢i dite: “no,
avevate ragione, bisogna venderle”. Premesso che mi pare che le quote ci fossero andate gia due
volte in vendita con I’ Amministrazione Michelini, e non le ha volute nessuno. Anche qui perché
non sapete nemmeno di quello che stiamo parlando, perché se aveste saputo di cosa stavamo
parlando, nemmeno quella riunione avremmo fatto per 'Interporto, perché avete spiegato che
addirittura P'laterporto non solo non ¢ utile ma & pure dannoso, perché s’ mosso, ha preso pure le
quote del Banco di Sviluppo Tuscia che poi, ripeto, & andato a finire male perché & stato
commissariato e quindi soldi persi dal Comune di Viterbo tramite Interporto. E dunque & ovvio che
voteremo "no”. lo ho sentito prima il Consigliere Ciambella interrogare I’ Assessore se ¢i potesse
spiegare con parole sue di che stavamo parlando. To, sinceramente, se non lo avessi letto da solo non
avrel capito niente. Spero di aver spiegato in maniera banale di che stiamo parlando, ripeto che so
che siete pili interessati ad altre cose che per fortuna non ci riguardano sennd, veramente, altro che
legittima difesa, qualche danno grosso aviemmo potuto cosiruire, perd di questo stiamo parlando.
Non ¢ una delibera banale, ¢ una delibera dove ci sono un sacco di soldi dei viterbesi e tutti questi
rami qua di societa sono il cimitero della politica viterbese. Soldi buttati in partecipazioni pubbliche
inutili che da anni la politica si rimpalla tra Destra ¢ Sinistra ed oggi, non ci avete saputo nemmeno
spiegare di che stessimo parlando su questa delibera. Buon voto ed io, dopo aver fatto questa
spiegazione, vi dird che voterd negativamente perché vi ho spiegato che questa roba qua non ha mai
funzionato ¢ figuriamoci se la posso votare,

Presidente: Grazie, Consigliere Barelli. Prego, Consigliere Micci.

Delle Monache: Scusi, faccio un’eccezione, Presidente. Io credo che non ci sia il numero legale.
Puo controllare? Chiedo il numero legale.

Presidente: Prego, Segretario, per il numero legale.

Appello nominale per la verifica del numero legale a cura del Seoretario generale Dottoressa
Annalisa Puopolo,

Presenti: 20 ( 19 Consiglieri pit il Sindaco)

Assenti: 13 ( Purchiaroni, Buzzi, Frontini, Chiatti, Nofaristefano, Antoniozzi, Serra, Frittelli,
Ciambella, Ricci, Minchella, Barelli ed Erbetti)

Segretario generale Dottoressa Annalisa Puopolo: Diciannove oltre al Consigliere Delle Monache.
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Presidente: Con venti presenti ¢’¢ il numero legale ¢ la seduta pud continuare. La parola al
Consigliere Micci, prego. Comungue c¢i sono argomenti importanti, vi invito a rimanere in aula.
Prego, Consigliere Micci.

Entrano i consiglieri Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Ciambella, Ricci, Minchella,
Barelli ed Erbetti

Micci: Si. Grazie, Presidente. To inizialmente avrei voluto fare un altro tipo di intervento perd poi,
ascoltando anche i Consiglieri di Minoranza e vedendo un po’ la bagarre, devo dire che ho
modificato un po’ quello che avrei voluto dire. To non sono bravo, sinceramente, a fare la caciara e
non mi piace nemmeno troppo entrare nelle questioni che non riguardino I’ Amministrazione, perd
devo dire una cosa sia nel merito sia su quello che ho sentito. Nel merito sono argomenti che
abbiamo trattato in V Commissione in diverse riunioni, in diverse sedute, ed abbiamo un excursus
su tutto quello che siano le societd partecipate, si scusate, ed abbiamo analizzato nello specifico
quali siano le posizioni delle singole societa. Abbiamo sentito anche gli amministratori delle societa
stesse, abbiamo visto 1 piani economici, 1 piani di investimento, eccetera. Devo dire che su alcune
cose che sono state dette mi trovo abbastanza d'accordo. A volte le societa partecipate sono state un
peso per il Comune e quindi per i cittadini ed ¢ chiaro che anche alla luce dei recenti interventi
normativi noi dovremo procedere ad una razionalizzazione e credo che questo piano vada proprio in
quella direzione e cioé razionalizzare le quote di partecipazione che oramai sono praticamente
vuote, ma sicuramente agire su quelle pitt importanti dove invece la partecipazione del Comune
rimane. A cominciare proprio da Francigena che giustamente, secondo me, deve cominciare ad
essere gestita pitl come una societa, come farebbe un privato, proprio imprenditorialmente e quindi
mancano dei canoni. Sulla stessa TALETE pero questi sono aspetti che, secondo me, riguardano pit
le gestione della societa e quindi gli amministratori delle societa stesse. Noi possiamo influire su di
loro dando una direzione come soci, perd ci sono delle procedure da rispettare. E allora dico una
cosa su questo; esco un attimo dal merito. Mi soffermerd solo sull’Interporto e sull’Interporto
volevo dire, anche ai cittadini, che il Comune di Viterbo nei cinque anni precedenti aveva una
partecipazione che si aggirava intorno al nove ¢ qualcosa per cento. A seguito di alcuni aumenti di
capitale, non essendo stati sottoscritti dal Comune questa partecipazione si ¢ ridotta sempre di pit
ed ora siamo al 6,04. Non ¢ un servizio essenziale e quindi la legge vigente dice che il Comune
deve dismettere la propria partecipazione in societd che non offrano servizi essenziali, e pertanto ¢
giusto, secondo me, questo piano laddove prevede la sua vendita. E” chiaro perd che vada fatta
anche un’altra riflessione sull’Interporto di Orte, che alla luce anche dei recenti investimenti che
sono stati fatti, cosi come ad esempio la ferrovia che arriva direttamente all’Interporto, ovviamente
va rivista la cifra a cui dovranno essere vendute queste quote. Ma detto questo, volevo fare un
passaggio un po’ su quello che ¢ stato detto dalla Consigliera Ciambella perché io, per carita, a
volte faccio orecchie da mercante perd mi chiedo e lo dico con molta calma, molta sincerita e
trasparenza, anzi faccio una riflessione, come posso io oggi, ecco, sentire la morale di qualcuno che
negli anni precedenti, perché oggi & facile dire: “non guardiamo a chi abbia amministrato prima,
non guardiamo a chi fosse I’Assessore alle partecipate o al bilancio di prima ma guardiamo a
adesso. Non guardiamo la politica se di Destra o di Sinistra che ha fatto o non abbia fatto" ma non ¢
possibile questo e soprattutto se poi le parole di morale vengano da quella stessa persona che
ricopriva quei ruoli prima. Allora ¢’¢ qualcosa che secondo me non funziona. Detto questo perd
volevo soffermarmi su una cosa. Lei ci da degli inesperti, ma se I’esperienza che io dovrei acquisire
& la sua, preferirei rimanere inesperto, mi dispiace dirlo. Ed infine vorrei dire qualche altra piccola
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cosa. B’ facile parlare ¢ non fare, & Ii la propaganda. Perché, vede, & facile chiedere un decreto
ingiuntivo e poi non metterlo mai in esecuzione. E’ facile dire ai cittadini in TALETE si dovrebbe
fare cosi e il Comune dovrebbe fare cosi, quando fino a ieri, ¢’era un Cda costituito dal suo stesso
Partito politico che seguiva delle direttive specifiche, e poi si dice agli altri cosa dovrebbero fare e
non si ¢ fatto in prima persona. Allora io mi dispiace, ma oggi non me la sento proprio di recepire
una morale che, secondo me, & fiutto di un po’ di ipocrisia. Mi dispiace.

Presidente: Grazie, Consigliere Micci. Ha chiesto la parola per fatto personale la Consigliera
Ciambella.

Ciambella: Grazie. Vede, Consigliere Micci, prima di immaginare di fare la morale, cosa che io non
ho fatto, uno dovrebbe conoscere il percorso che la persona, Pinterlocutore che ha davanti, ha fatto
e quello che lei dice potrebbe essere vero se 1o venissi da una trentina/ ventina/ quindicina d’anni di
politica locale. Il problema & un altro; io sono arrivata cinque anni fa ed io in mezzo a tantissime
difficolta gliene dico una; mentre la vostra difficolta ¢ stata pure all’insediamento il decidere quanti
Assessori, chi ¢ con quale grado di parentela procedere, il nostro problema ¢ stato ’ammanco di
quattromilioni e mezzo di tasse pagate dai viterbesi, che non erano rientrate. Quindi diciamo che la
sottoscritta alla prima esperienza e quindi nel 2013, che lo ricordo cosi magari si rendera conto che
quando da questi giudizi tranchant ¢ mi atiribuisce responsabiliti o atteggiamenti ipocriti,  si
renderd conto insomma che anche per questioni anagrafiche oltre che di mandato, non avrei potute
averle tutte queste responsabilita. Io ho avuto la responsabilitd, insieme a tanti, di recuperare quei
quattromilioni e mezzo che oggi sono per la maggior parte all’attivo del Comune e le posso
assicurare che siamo I'unico Comune d’Italia che abbia fatto questo. Non solo, non solo. Quando io
parlo di TALETE ne parlo con cognizione ¢ senza paura, a differenza vostra, di nascondersi rispetto
agli schieramenti politici, perché quello che fa un Partito, gliclo dico per esperienza personale e mi
auguro che non sia destinato a vivere la stessa situazione, anche se voglio dire che avete cominciato
pure voi, che di solito non caratterizza i nuovi ma i vecchi e diciamo che quella modalita non & una
modalita di Paitito, Consigliere Micci, ma & una modalita che contraddistingoe gli amministratori,
di qualsiasi colore politico, che si trovino in quel momento al governo. To non aceetto, purtroppo, di
essere tacciata e poi, con tutto il rispetto, da lei di ipocrisia perché chi ritenga di dover essere eletto
da uno schieramento e neanche nove mesi dopo lo cambia, secondo me non & in nessun modo
titolato a parlare di ipocrisia. In questo caso non accetto la sua morale, mi creda. Io ho fatto mea
culpa sempre e il decreto ingiuntivo & stato fatto proprio perché, insieme a me ma eravamo
veramente pochi, una volta che ci siamo resi conto della difficolta in cui versava la societa abbiamo
preteso, combaltendo con le logiche che io continuo a contestare se anche nel mio Partito ¢i sono, e
ci siamo imposti il decreto. Quando io mi sono insediata, lei parla di ipocrisia e io ho parlato sempre
un linguaggio di verita, ho detto a Contardo noi siamo arrivati a fare il decreto ingiuntivo e, per
favore, datevi questa prioritd perché noi non siamo riusciti a fare la transazione. Dopo nove mesi,
mi perdoni, non posso essere io il problema o non posso essere stata a creare i problemi delle
partecipate. Questo Comune, come diceva il Consigliere Barelli, ha una serie di cimiteri; il CEV, la
Francigena. Vede quei cimiteri sono nati quando io e lei, che ho scoperto di essere abbastanza
coetanei, facevamo tutt’altro e forse eravamo alle scuole medie. Quindi quando si parla si dovrebbe
avere cognizione un pochino pil ampia. Un’ultima cosa su Francigena. Quello che voi oggi vi
trovate su Francigena, ve lo trovate perché la precedente Amministrazione ha preso un cadavere e
lo ha portato in parita. Non ha fatto miracoli, ha fatto quello che forse doveva essere fatto prima,
ma le ricordo che prima del 2013 non ¢’era né la Ciambella né tantomeno lo schieramento a cui in
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qualche modo fa riferimento. Per memoria questa & una cittd che per vent’anni ha avuto una
gestione di un certo tipo, per cui sono io che non accetto da parte sua questo tipo di morale.

Presidente: Grazie, Consigliera Ciambella. Per una replica. Prego.

Micci: Proprio una replica brevissima perché poi, le ripeto, non mi piace entrare in queste
polemiche e tantomeno che lei che rispetto anche fuori da qua. Ma, vede, I'ipocrisia che io
denunciavo non era tanto cio che lei ha voluto capire, mi consenta, quanto piuttosto nel fatto di dire
a chi si sia insediato da nove mesi che avrebbe dovuto fare delle cose in nove mesi che lei non ha
fatlo in cinque anni. E’ tutto qua e nessuno dice che sia colpa sua, dell’andamento delle societa
partecipate e nessuno lo dice, perd oggi, mi dispiace Consigliera Ciambella, ma ¢ chiaro che
pretendere che in nove mesi si faccia quello che lei non ha fatto in cinque anni mi sembra ipocrita.

Presidente: Grazie, Consigliere Micci. La parola al Consigliere Erbetti. Poi Delle Monache e poi
Ricei.

Erbetti: Grazie, Presidente. Io volevo premettere una cosa. E” colpa tua, ¢ colpa sua, no non ¢ colpa
mia, io non c’ero, io andavo alle medie, io andavo alle superiori, ma pensate che gli interessi
qualche cosa di questo ai cittadini 1a fuori? Perché ¢ questo che io vorrei capire. Qua vi rimpallate
delle responsabilita rispetto a situazioni che poi ai cittadini pesano sulle tasche e questo ¢ un
problema. Prima I’Assessore Contardo, secondo me, era partito molto bene all’inizio e ¢i aveva
fatto una serie di audizioni in V Commissione, ¢i aveva parlato praticamente di tutte le partecipate,
¢’era tutto quando ed a un certo punto siamo riusciti a parlare anche con TALETE, cosa che
sembrava impossibile, e da li siamo arrivati a conoscere che TALETE ha una situazione molto ma
molto critica, disastrosa, con cinquanta milioni di Euro di debiti. Siete stati costretti, secondo voi ad
aumentare le tariffe perché altrimenti non si sarebbe potuto avere il mutuo agevolato dei
trentacinque milioni. Non entrerd nei particolari della questione perché poi andrei troppo lungo,
ma abbiamo fatto un Consiglio straordinario su TALETE, abbiamo fatto un Ordine del giorno
urgente per parlare di TALETE proprio per i fatti che erano avvenuti. E siamo arrivati ad oggi che
non sc ne & parlato. Poi oggi I’Assessore arriva qua e ci dice che questo elemento non avra
ripercussioni finanziarie. Cio¢ ma, Assessore, ne siamo sicuri? Cio¢ siamo sicuri che la vostra scelta
di non prendere una decisione riguardo al Cda di TALETE, di non avere ancora detto a questo
Consiglio quale sia la reale intenzione, perché I’intenzione non si manifesta chiedendo una riunione
di tutti i soci, ma se Iintenzione & di far decadere o no il Cda o comungque di esprimere un parere e
che ¢ quello di dire io voglio che questo Cda cada. Ad oggi siamo qua, stiamo parlando di
partecipate, ma questa decisione non la conosciamo. Siete riusciti a rinviare un Ordine del giorno
urgente nel tempo ¢ adesso, praticamente, arriveremo fino al 15 di aprile senza parlarne, perché
tranne il fatto che qua magari venga per parlare dei propri fatti personali o del proprio Partito, non
si dovrebbe interrompere e non si dovrebbe parlare di altro. Cosi mentre si parla di altro non st parla
di quello che realmente poi tocca i cittadini. Vogliamo sapere se lei, che continua a dire che questo
atto non portera variazioni nel bilancio e se questo non ricadra sulle tasche dei cittadini. Perche
questo oggi ce lo deve dire, perché Ia scelta di non aver scelta ancora di cosa fare, secondo me lo
porta eccome,

Alle ore 17,45 esce il Presidente. Assume la presidenza il Consigliere Anziano Lotti data
I’assenza del Vice Presidente Consigliere Galati.
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Consigliere anziano Lotti: Grazie, Consigliere Erbetti. Prego, Consigliere Delle Monache.

Delle Monache: Grazie, Presidente. lo vorrei fare un intervento relativamente alle dichiarazioni
fatte in V Commissione dal Dottor Curcio. Mi hanno lasciata un po’ basita perché innanzitutto non
capisco perché la Francigena, che si occupa di trasporto scolastico e locale eccetera, possa gestire le
farmacie comunali, questo non I’ho capito. Poi, fia le righe, non ho letto effettivamente quale sia
Iidea, " diciamo la finalita e I’indirizzo politico di questa Amministrazione per quanto concerne le
farmacie comunali. Ho dato un’occhiata ai bilanci e credo che le farmacie comunali del Comune di
Viterbo siano anche in pareggio, perché innanzitutto abbiamo costi elevati del personale, inolire il
Dottor Curcio ci parlava della mission sociale che queste farmacie devono avere, perd credo che la
mission sociale sia obsoleta e superata in quanto oggi nello scenario socio — sanitario e decisionale
abbiamo le farmacie di servizi. Le farmacie di servizi prevedono che possano essere comungue
anche adottati questo tipo di servizi dalle farmacie comunali, prevedendo una serie di servizi, si
chiamano cosi proprio per questo, al cittadino. Quindi la mission, quella della farmacia di servizi,
darebbe al Comune la possibilita di attuare, idealmente, una mission"pubblica che & quella delle
farmacie di servizi, ed inoltre consentirebbe al Comune di avere dei ricavi, finalmente, da queste
farmacie. Inoltre un’altra domanda che rivolgo ¢ che so che il Comune ha una nuova concessione di
una nuova farmacia. Che cosa, qual ¢ la finalita, volete farne di questa concessione? Cioé volete
continuarla a gestire come state gestendo o sono state gestite in passato queste farmacie, o quale sia
I’idea perché io non I’ho capita, scusatemi. Vorrei avere delle delucidazioni in merito. Grazie.

Consigliere anziano Lotti: Grazie, Consigliere Delle Monache. Prego, Assessore.

Vice Sindaco Assessore Contarde: Non so se ci fosse stata Paltro giorno in Commissione dove
dicevamo che il problema delle farmacie che si protrae oramai da quindici anni, e sono quindici
anni che comunque, in un modo o nell’altro, producono non utile, ma producono sempre perdite
pit o meno elevate. L’Amministrazione sta cercando, abbiamo anche individuato ma non lo
abbiamo ancora contrattualizzato, un teenico esperto nella gestione delle farmacie, tecnico di livello
nazionale. La societa lo poteva anche cercare visto che ha avuto cinque anni per cercare di mettere
in piedi questo altro processo. Siccome, a quanto pare, le farmacie sono sempre andate in
disavanzo, chiunque le abbia gestite, allora siccome nessuno di noi & esperto nel campo
farmaceutico noi vogliamo far studiare la situazione, per poi prendere delle decisioni che, a quel
punto, saranno cotrroborate da un parere.

Consigliere anziano Lotti: Grazie, Assessore. Prego, Consigliere Ricci.

Delle Monache: Mi scusi Presidente, ma vorrei gentilmente, mi scusi Assessore, la risposta anche
su quale sia la scelta della concessione della nuova farmacia,

Vice Sindaco Assessore Contardo: E” sempre legata.a questa relazione tecnica che ci faremo fare a
brevissimo. E ripeto, la societa, se avesse voluto, se la poteva far fare. Ha avuto cinque anni
davanti, per la gestione delle farmacie. Potevano fare uno studio adeguato ma non & stato fatto e lo
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faremo fare noi. La nostra intenzione ¢ quella, dopodiché insieme al Consiglio comunale, si
prenderanno le decisioni in merito.

Consigliere anziano Lotti: Prego, Consigliere Ricci.

Ricci: Troppo gentile, Presidente. Grazie. Allora io non volevo intervenire sulla questione perd gli
stimoli sono stati tanti. Comincio da TALETE, a me piace interloguire con il Consigliere Micei
perché ¢ sempre pacato nei modi e legittimamente afferma delle proprie considerazioni che,
probabilmente e non dico a causa della sua inesperienza, e me ne guardo bene, perd per il fatto della
sua breve carriera da Consigliere comunale, magari non ha memoria storica di quello che sia
successo nel Comune in questi dieci/ quindici anni. Non fard la cronaca dei quindici anni perché
rimarremmo qua un anno, Perd, vede, il Comune di Viterbo viene da una storia disastrosa delle
societa partecipate, Consigliere Micci, ad iniziare praticamente dal CEV e da Tuscia Expo’, io non
mi sottraggo alle cose, alla stessa Francigena che semmai in maniera differente e pit contenuta ha
vissuto momenti particolarmente complicati, e questa societd 1’abbiamo noi ereditata. Ma non
perché non siamo stati, penso che abbiamo fatto il nostro lavoro. L’abbiamo ereditata che stava a
circa centocinquantamila Furo di passivo, ed ora sta in pareggio e quindi dobbiamo dare atto
all’ Amministratore Curcio di aver fatto un buon favoro in questo periodo riportando in equilibrio
una societa che ora, purtroppo, I’equilibrio lo sta riperdendo e che non si sistemera certamente con
le quattro banalita scritte su quel POA, perd non mi ci dilungherd perché ne parleremo dopo.
Quindi, vede, veniamo da una storia molto pesante ed il Collega, ’attuale Collega, Marini, allora
Sindaco, ne sa qualche cosa come ne sanno qualche cosa i miei Colleghi che, guardo adesso
Insogna perché ce I’ho davanti, stavano da quest’altra parte con me quando facevamo
I’Opposizione. Quindi noi le societd partecipate le abbiamo partecipate nel senso che le abbiamo
vissute, e poi abbiamo vissuto gli anni 2008/ 2013 cercando di ripianare, con grandissima fatica e di
questo ne do pure atto all’ex Sindaco Marini, disavanzi del CEV di circa setiemilioni di Euro.
Settemilioni di Euro e pensate, non a disavanzi dovuti a servizi, disavanzi dovuti da una gestione
non proprio magnifica di queste societd. Pero il Comune ha dovuto ripianare, praticamente, queste
perdite notevoli ed ancora oggi ¢i trasciniamo il CEV che benché ridotto, praticamente, ad uno stato
di liquidazione, deve restare in piedi per liquidare ancora qualche elemento di contenzioso e quindi
lo teniamo ancora in piedi con un costo peraltro di quaranta/ cinquantamila Euro I’anno di cui,
insomma, se ne poteva tranquillamente fare a meno, perd mi rendo conto che vada tenuto in piedi.
Quindi la situazione & particolarmente complessa quella delle societa partecipate, e con trascorsi
veramente disastrosi. Ma veniamo al discorso di TALETE. Lei ha fatto un’affermazione, dal suo
punto di vista legittimo, che perd non corrisponde, secondo me, alla vera esigenza
dell’ Amministrazione. Jo ribadisco la mia posizione, anche diversa da quella del Gruppo del Partito
Democratico, dalla Collega Ciambella, ma qui non & un problema di Gruppo del Partito
Democratico, ma & un problema di amministratori e quindi qui ognuno si prende le proprie
responsabilita. Io la vedo in maniera diversa, ed io dico che I’Amministrazione Michelini ha dovuto
fare ed ha fatto bene a fare quel decreto ingiuntivo, ma portarlo in esecuzione sarcbbe stato un
disastro per I’Amministrazione comunale. E* un disastro perché, che il socio con la maggioranza
relativa del 21% mandi in fallimento la societd, non solo significherebbe non avere piu quei
quattromilioni di Euro, ma significherebbe pure ripianare i debiti di TALETE, ed io dico pura e
propria follia, follia. Perd non poteva non farlo, perché anche lei poi me lo insegna certamente, da
un punto di vista di salvaguardia dei propri diritti e doveri contabili, il Comune doveva fare
quell’atto. Quindi io ritorno sul punto, e lo dico che non ho nessun tipo di problema, ¢ non ¢ che
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con questo ci si faccia un problema di prendere un voto in pill o un voto in meno oppure di lisciare
il pelo praticamente agli utenti viterbesi. L’unica via d’uscita in quel momento ¢ stata
quell’operazione, purtroppo, di ritoccare le tariffe e di conseguenza il Comune avere la speranza di
rivedere, anzi io direi la certezza dovrebbe essere se tutto andra bene, di rivedere i propri soldi. Perd
mettiamo una parola chiara su debiti e crediti. E’ vero che noi vantiamo quattromilioni di Euro ma
noi ogni anno non paghiamo acqua per circa quattro o cinquecentomila Furo a TALETE. Quindi
questo credito ogni anno diminuisce e quindi in quel piano di rientro, ovviamente ha ragione
Barelli, questi crediti il Giudice non € che non ce li abbia riconosciuti, non ci & entrato in quel
merito ¢ quindi la TALETE non c¢i ha fatto un decreto ingiuntivo ma, insomma, che le acque noi
non le paghiamo ¢ un dato certo e peraltro la Dottoressa Rasi lo potrebbe tranquillamente
certificare. Quindi la soluzione migliore su un Ente pubblico ed una societd interamente pubblica
dove noi deteniamo il 21% ¢ quella di mettersi intorno a un tavolo e vedere di vedersi ripianare,
riconosciuto, quel fattore debiti/ crediti, ma su una societd che non ha liquiditda e non ha
praticamente strumenti finanziari per investire in manutenzioni straordinarie, in efficientamento
della rete, che cosa deve fare? Non ci sono tante soluzioni; o fai un aumento di capitale in cui tutti i
soci intervengano e cosa che io avevo proposto da Consigliere di Minoranza. Quindi che i vari
Comuni, ognuno ovviamente in proporzione alle quote, provvedessero a far un aumento di capitale
e quindi portare ad un capitale adeguato. Adesso non so quanto abbia TALETE e forse Muroni se o
ricorderd, ma bassissimo rispetto al fatturato che ha e quindi con quel capitale sociale non la
farebbero neanche entrare in banca, perché quando entrerebbe direbbero: “scusi, faccia le pulizie
qua dentro ¢ non venga a chiedere soldi”. Quindi fare un aumento di capitale consistente in modo
che possa avere, con quel capitale, la possibilitd di accedere al credito. E Viterbo era anche
attrezzato a farlo. Non hanno avuto la forza, perché anche i Comuni poi, a fare un aumento di
capitale e specic i Comuni piccoli, non ¢ che abbiano tutti questi problemi e le vie d’uscita. E’
inutile fare tanta demagogia, non erano tante ed erano, purtroppo, quelle che poi TALETE funzioni
male ¢ che i servizi vadano fatti meglio ma io non credo che ci siano state altre condizioni per fare
questo. Perd in Amministrazione, come ripeto ho partecipato sia come Consigliere d’Opposizione,
le nostre battaglie ci sono state, ma non & possibile quindi che ¢i scambiamo queste affermazioni,
secondo me superficiali, su di una questione particolarmente complessa e che non pud essere,
praticamente, derubricata al semplice scontro tra la Maggioranza ¢ la Minoranza, perché il
problema € piu serio, & pili complesso e quindi va affrontato ovviamente con raziocinio. Perché il
problema di TALETE veramente ci portera a fondo tutti, noi per primi. Quindi ¢ su questo che
dobbiamo secondo me ragionevolmente, praticamente, interrogarci ¢ trovare soluzioni condivise per
salvaguardare, qui si, gli interessi dell’ Amministrazione comunale e soprattutto di erogare servizi
efficienti, con acqua praticamente assolutamente di qualita, ai nostri cittadini. Ora & anche del tutto
chiaro che, insomma, questo passaggio sul mantenere o dismettere ¢’entri veramente come "i
cavoli a merenda”. Noi dobbiamo discutere in questo momento s¢ uscire o non uscire dalla
TALETE, se uscire o non uscire dalla Francigena, se uscire o non uscire dalle altre societa. Mi
sembra che sull’Interporto siamo tutti d'accordo nel volerne uscire, pero i problemi, insomma, sono
questi. Poi sul dettaglio rinterverremo dopo, quando andremo ad affrontare i problemi, i POA,
delle societd che verranno. Comunque, ecco, io volevo tibadire e riaffermare la bonta degli
interventi della precedente Amministrazione su questi temi che sono stati puntuali, precisi e che
hanno cercato di portare “in bonis” societd che le abbiamo prese con grande difficoltd. Comunque
cerchiamo di riportare le questioni sui binari giusti e nel rispetto, praticamente, di tutti e dei ruoli. E
guardiamo i numeri perché sono numeri e non sone chiacchiere.
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Entra il Presidente

Presidente: Grazie, Consigliere Ricci, Ci sono altri interventi? Dichiarazioni di voto? Prego,
Consigliera Ciambella, in dichiarazione di voto,

Ciambella: Solo per ribadire, se non fosse stato chiaro dagli interventi precedenti fatti, che
I’Opposizione votera contrariamente alla delibera.

Presidente: Grazie, Consigliera Ciambella. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto procediamo
con il voto per appello nominale. Prego, Segretario.

Appello nominale alla proposta di deliberazione al punto 2 all’Ordine del giorno dell’odierna seduta
di Consiglio comunale a cura del Segretario generale Dottoressa Annalisa Puopolo.

La votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 29 ( 28 Consiglieri pit il Sindaco)
Assenti: 4 ( Purchiaroni, Buzzi, Serra e Frittelli)
Votanti: 29

Hanno risposto SI: 19 ( 18 Consiglieri piti il Sindaco)

Hanno risposto NO: 10 (Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Delle Monache, Ciambella,
Ricci, Minchella, Barelli ed Erbetti)

Astenuti://

I1 conseguenza

11 Consiglio Comunale
Delibera

E’ approvata a maggioranza la proposta di deliberazione che, unita al presente atto, ne costituisce
parte integrante e sostanziale,

Successivamente il Presidente pone ai voti, per appello nominale, ai sensi dell’articolo 134, quarto
comma del TUEL di cui al D.Lgs. n° 267 del 18/8/2000, la dichiarazione di immediata esecutivita
della presente deliberazione che viene approvata con il seguente risultato:

La votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 29 ( 28 Consiglieri piu il Sindaco)

Assenti: 4 ( Purchiaroni, Buzzi, Serra e Frittelli}
Votanti: 29

Hanno risposto SI: 19 (' 18 Consiglieri piu il Sindaco)
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Hanno risposto NO: 10 (Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Delle Monache, Ciambella,
Ricci, Minchella, Barelli ed Erbetti)

Astenuti://

E’ approvata all’unanimita, con votazione palese, la dichiarazione di immediata esecutivita, della
sottoestesa deliberazione.

L’Assessore alle Societa Partecipate sottopone al Consiglio, per I'approvazione, la sottoestesa
deliberazione,

{Proposta n. 18 del 25.03.2019)

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

0 conil D. Lgs. 175/2016, Testo Unico in materia di Societd a Partecipazioni Pubblica, integrato e modificato dal
dlgs n. 100/2017 il legislatore ha dettato condizioni e limiti per la costituzione, V'acquisizione o il
mantenimento delle partecipazioni pubbliche;

I in base al disposto dell'art. 4, primo comma, del predetto decreto, le amministrazioni pubbliche non
possong, direttamente o indirettamente, costituire societa aventi per oggetto attivitd di produzione di beni e
di servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalitd istituzionali, né acquisire o
mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali societa;

0 Il secondo comma del citato art. 4 def D. Lgs. 175/2016 prevede che le amministrazioni pubbliche possano
costituire societa o acquisire e mantenere partecipazioni in societd, esclusivamente per lo svolgimento delle
attivita di:

a. Produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e |a gestione delie reti e
degli impianti funzionali ai servizi medesimi;

b. La progettazione e la realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra
amministrazioni pubbliche (societa pubbliche di progetto);

¢. Larealizzazione e la gestione di un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio di
interesse generale attraverso un contratto di partenariato di cui all’art. 180 del D. Lgs. 50/2016 con
un imprenditore selezionato secondo procedure di evidenza pubblica;

d. Autoproduzione di beni e servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici partecipanti o allo
svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalla direttive europee in
materia di contratti pubblici e dalla relativa disciplina nazionale di recepimento;

e. Servizi di committenza, ivi incluse le attivita di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti
senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all’art. 3, comma 1, lett. a) del D.igs.
50/2016;

[ | terzo comma dell’art. 4 del D. Lgs. 175/2016 prevede, aitresl, che al solo fine di valorizzare o ottimizzare
I'utilizzo di beni immaobili facenti parte del proprio patrimonio te amministrazioni pubbliche possoeno, anche
in deroga al comma 1, acquisire partecipazioni in societd aventi per oggetto esclusivo la valorizzazione del
patrimonio delle amministrazioni stesse, tramite il conferimento di beni immobili, allo scopo di realizzare un
investimento, secondo criteri propri di un qualsiasi operatore di mercato.

Dato atto che la legittimita del controllo societario ma anche della mera partecipazione da parte di
un’amministrazione pubblica postula sempre che la societd partecipata abbia ad oggetto la
produzione di beni e servizi strettamente necessari alle finalita istituzionali, condizione che risulta
soddisfatta se la societd integra uno dei casi specificati alle lettere da a. ad e. piu sopra riportati,
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altrimenti occorre valutare se ricorre la strefta necessita dell’attivitd della societd rispetto alla
finalitd istituzionale dell’amministrazione;

Dato atto, altresi, che alla data del 30 settembre 2017 le amministrazioni pubbliche hanno dovuto
effettuare la ricognizione straordinaria delle partecipazioni detenute alla data di entrata in vigore del
Testo Unico (23.09.2016), ai sensi dell’art. 24 del D. Lgs. 175/2016, al fine di individuare le
partecipazioni che non rientrano nelle fattispecie di cui al predetto e citato articolo 4, commi 1 e 2;
Riscontrato che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 84 del 5 ottobre 2017, efficace ai
sensi di legge, si ¢ proceduto alla revisione straordinaria delle partecipazioni societarie in
ottemperanza all’art. 24 del D.Lgs. 19/08/2016, n. 175,

Considerato che da tale adempimento ne & scaturito:

1. la conferma, senza ulteriori interventi di razionalizzazione, delle partecipazioni nelia Societa Talete Spa e
Francigena Srl. Per entrambe |le Societa & stata inoltre prevista la revisione ed approvazione dello Statuto in
conformita alle disposizioni sul c.d. Controllo Analogo e controllo analogo congiunto;

2. la procedura di alienazione della quota di partecipazione nella Societa Interporto Centro Italia SpA e
conseguentemente di tutte le partecipazioni indirette che sono ad essa collegate e specificatamente,
Interporto Orte Srl, UIRNET $pa e Banca Sviluppo Tuscia Spa;

3. il mantenimento, per un breve/ medio pericdo, della partecipazione nella Societa SHT SpA alla data del
23/06/2016 ed ora SIT Sri pur trattandosi di fattispecie ricadente nella societd priva di dipendenti. Le ragioni
e le motivazioni di tale conservazione sono da ricondurre alla necessita di procedere alla smobilizzo delle
posizioni creditorie verso Talete Spa, ed il contestuale pagamento delle rate dei mutui verso Cassa DD.PP. che
deve necessariamente avvenire in una condizione di continuita aziendale e di generazione di flussi di cassa
positivi al fine di procedere contestualmente al riparto del patrimonio netto ai Soci, Condizione di
generazione dei flussi di cassa che sembra sicuramente sussistere dall’analisi dell’'ultimo Bilancio approvato
da quale risulta alla voce Liquidita un saldo Positivo al 31/12/2016 di € 1.840.622,87 contro €. 1.518.463,31
del 31/12/2015. Diversamente, il rischio dei Comuni Soci di SIIT Spa & quello di doversi accollare
I'indebitamento residuo di SIT Spa (ora gia SIT Sri} verso la Cassa DD.PP. ed al contempo vedersi assegnati
pro-guota parte del patrimonio netto ancora non realizzato e costituito principalmente da posizione
creditorie aperte verso Talete Spa.

Premesso, infine, che il legislatore del Testo Unico di cui al D. Lgs. 175/2016, all’art. 20 ha
previsto anche un meccanismo di verifica ¢ monitoraggio periodico dell’assetto complessivo delle
societd in cui le amministrazioni pubbliche detengono partecipazioni (revisione ordinaria), anche
mediante la predisposizione di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o
soppressione, da adottare ove, in sede di verifica e monitoraggio, le amministrazioni pubbliche
rilevino partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna categoria prevista dal Testo Unico;
Riscontrato, pertanto, che in base all’art. 20 comma 1 le amministrazioni pubbliche devono
effettuare annualmente un’analisi dell’assetfo complessivo della societd in cui sono detenute le
partecipazioni (dirette/indirette);

Visti:

— lart. 26, ¢. 11, d.lgs. n. 175/2016, prevede che «Salva l'immediata applicazione delia disciplina sulla revisione
straordinaria di cui all'articoto 24, alla razionalizzazione periodica di cui all'articolo 20 si procede a partire dal
2018, con riferimento alla situazione al 31 dicembre 2017»

~ con gliartt. 20 e 26, comma 11, il richiamato D.Lgs. 19/08/2016, n. 175 prevede che gli enti locali procedano
ad una revisione ordinaria annuale delle partecipazioni al fine di verificare il permanere dei requisii di legge
per detenere le partecipazioni medesime;

Riscontrato, altresi, che il comma 2 del predetto articolo 20 impone la predisposizione di un piano
di razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante la messa in liquidazione o la cessione
qualora le amministrazioni, all’esito della ricognizione ordinaria, rilevino:

1. partecipazioni azionarie che non rientrano in alcuna delle categoria di cui all’art. 4 del D.igs. 175/2016;

2. societa prive di dipendenti o con numero di amministratori superiore ai dipendenti;
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3. partecipazioni in societa che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre societa partecipate o
da enti pubblici strumentali;
4. partecipazioni in societa che nel triennio precedente abbiano conseguito unm fatturato medio non superiore
ad un milione di euro; per 1l triennio 2016-2018 si applica la soglia di fatturato medio non superiore a 500,000
euro; '
5. partecipazioni in societa diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio di interesse generale che
abbiano prodette un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti;
6. necessita di contenimento dei costi di funzionamento;
7. necessita di aggregazione di societa aventi ad oggetto le attivitd consentite dall’art. 4, comma 2 del D. Lgs.
267/2000.
Dato atto che alla data del 31 dicembre 2017 il Comune di Viterbo deticne le seguenti
partecipazioni dirette:

DENOMINAZIONE TIPOLOG PERCENTUAL ATTIVITA®
IA E DI
PARTECIPAZI
ONE

Talete Spa

servizio idrico integrato

Robur In liquidazione
in liquidazione

Stl 75 {(non svolge attivita)

Interporto Centro Italia Orte Spa 6,04 realizzazione e gestione interporti

Societa Consortile Mista In liquidazione
C e e Scart 10 R
in liquidazione (non svolge attivita)

Dato atto che I’Ente, alla data del 31 dicembre 2017 detiene le seguenti partecipazioni indirette
attraverso Interporto Centro Italia spa:

PERCENTUAL
TIPOLOG EDI \
DENOMINAZIONE A PARTECIPAZL ATTIVITA
ONE
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Soggetto attuatore unico per la
Uirnet spa realizzazione del sistema di
. de . .

Considerato che la scelta delle modalita operative di razionalizzazione delle partecipazioni rientra
nell’alveo delle facoltad riservate all’Amministrazione e che la stessa potrd essere esercitata,
alternativamente, tramite:

- mantenimento senza interventi delle quote di partecipazione;

- mantenimento con azioni di razionalizzazione della societa (art. 20, c. 2 lettera f)

- adozione delle procedure concorsuali;

- prosecuzione delle procedure di liquidazione;
Riscontrato che ["operazione di revisione ordinaria, posta in essere ai sensi dell’art. 20 del D. Lgs.
175/2016, le cui risultanze sono riportate nella relazione tecnica del Dirigente del Settore 2°
Bilancio ¢ Partecipate, (Allegato “A”) , alla quale si rimanda, ha rilevato quanto segue:

PERCENTUA
LE DI

DENOMINAZIONE TIPOLOGIA PARTECIPAZI AZIONI

ONE

Mantenimento senza interventi

_ uvidazion |
Robur Prosecuzione delle procedure
e ed . Sri 75 e
in liquidazione di liquidazione

Prosecuzione delle procedure
di alienazione

Interporto Centro Italia

Orte Spa 6,04

Societa Consortile Mista Prosecuzione delle procedure
s e . scarl 10 PR
in liquidazione di liquidazione

Considerato che:

— nell'allegato integrante “Allegato B - Revisione annuale partecipazioni societarie 2018” sono riportate singole
schede per le societa partecipate dall’Ente redatte sulla base dei modelli predisposti dalla Corte dei Conti per
la revisione ordinaria effettuata nel 2017, nelle Llinee di Indirizzo per lo revisione ordinaria delle
partecipozioni, con annesso il modello standard di atto di ricognizione e relativi esiti, per if corretto
adempimento da parte degli enti territoriali delle disposizioni di cui all’art. 20 del delD.Lgs. 175/2016", come
da deliberazione n. 22/SEZAUT/2018/INPR;

— nelle singole schede sono riportate analiticamente le condizioni che devono essere soddisfatte per il
mantenimento della partecipazione e il ricorrere o meno di dette condizioni per le societd partecipate dal
Comune di Viterbo;

—~ alle medesime schede & acclusa una sintesi del bilancio degli ultimi anni delle principali societa partecipate e
il calcolo di indici finanziari, economici e patrimoniali standard per il medesimo periodo di riferimento;

— dall'analisi delle suddette schede risultano partecipazioni societarie per le quali ricorronc le condizioni
normative che impongano l'alienazione delle quote possedute dal Comune di Viterbo e che tale procedura &
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tuttora in itinere derivando, quale misura di razionalizzazione, dalia revisione straordinaria effettuata con

deliberazione di Consiglioc Comunale n.84 del 5 ottobre 2017 ;
CONSIDERATO che & necessario procedere ad azioni di razionalizzazione nei confronti della
societd Francigena s.r.l. ai sensi dell”art. 20, comma 2, lettera f) del D. Lgs. 175/2016;
Ritenuto necessario, tutto quanto sopra considerato, procedere ad approvare il piano di revisione e
razionalizzazione ordinaria delle partecipazioni detenute dall’Ente ¢ dare mandato, aj competenti
uftici, di predisporne i provvedimenti attuativi;
Ritenuto di approvare, altresi, 1’ “Allegato B - Revisione annuale partecipazioni socictarie 2018”,
parte integrante e sostanziale della presente deliberazione confermando che per le partecipazioni
societarie detenute dal Comune di Viterbo si impone ’adozione di misure previste dall’art. 20,
comma 1 della fonte di regolazione;
Dato atto che il presente provvedimento ¢ stato sottoposto al Collegio dei Revisori, il cui parere &
allegato (Allegato C -Parere Collegio dei Revisori) ed alla competente Commissione Consiliare;
Acquisiti sulla proposta di deliberazione i prescritti pareri di regolarita tecnica e tecnico-contabile
previsti dall’art. 49, comma 1 del D.Lgs 18/08/2000, n. 267, espressi dal Dirigente del Settore 2
Ragioneria — Economato ¢ Societa Partecipate;
Visto il Testo Unico degli Enti Locali, D.Lgs. 267/2000;
Visto il Testo Unico delle Societa Partecipate, D. Lgs. 175/2016;
Visti i pareri favorevoli tecnico e contabile;
Visto il parere favorevole dei Revisori dei Conti.

DELIBERA

1. Diapprovare la ricognizione di tutte le partecipazioni possedute dal Comune di Viterbo alla data del 31 dicembre
2017, come risultanti dal documento “A”, denominato “Relazione Tecnica” sottoscritto dal dirigente del Settore
Bilancio e Partecipate in ottemperanza alla revisione ordinaria delle partecipazioni di cui all'art, 20 del D.Lgs. n.
175/2016", allegato alila presente deliberazione per formarne parte integrante e sostanziale;

2. Di approvare I' “Allegato B - Revisione annuale partecipazioni societarie 2018”, parte integrante e sostanziale
della presente deliberazione, redatte sulla base dei modelli predisposti dalta Corte dei Conti per la revisione
ordinaria effettuata alla data del 31.12.2017, nelle Linee di Indirizzo per la revisione ordinaria deile partecipazioni,
con annesso il modello standard di atto di ricognizione e relativi esiti, per il corretto adempimento da parte degli
enti territoriali delle disposizioni di cui allart. 20 del delD.lgs. 175/2016”, come da deliberazione n.
22/SEZAUT/2018/INPR;

3. di dare atto che, per le ragioni espresse sia nella Relazione Tecnica di cui all’Allegato “A” che nelle schede di cul
all'Allegato “B”, che I'esito dell’attivita di razionalizzazione ordinaria di cui aliart. 20 del D. Lgs. 175/2016 per le
societd direttamente partecipate dall’Ente, si pud riassumere come di seguito riportato:

PERCENTUA
LE DI
DENOMINAZIONE TIPOLOGIA PARTECIPAZI AZIONI

ONE

Talete 20,78 Mantenimento senza interventi

Prosecuzione delle procedure
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= i
Interporto Centro Italia Prosecuzione delle procedure
Spa 6,04 . .
Orte di alienazione.

Societa Consortile Mista ) Prosecuzione delle procedure
S e scarl 10 Cre
in liguidazione di liguidazione

4. di dare atto, per le ragioni espresse sia nella Relazione Tecnica sottoscritta dal Dirigente del Settore 2, Bilancio e
Partecipate che nelle schede redatte sul modello predisposto dalla Corte dei Conti, che per le societa
indirettamente partecipate dallEnte per il tramite di Interporto Centro ltalia Spa, essendo in itinere il
procedimento di alienazione della Interporto Centro Italia Spa, esse verranno meno con lalienazione della
predetta partecipazione;

5. di dare mandato agli uffici preposti, per le rispettive competenze, al fine di procedere nelle attivita conseguenti
alla presente deliberazione ed alla predisposizione dei provvedimenti attuativi del presente piano di
razionalizzazione ordinaria delle partecipazioni detenute dall'Ente;

6. di dare mandato all'ufficio preposto di inviare copia del presente provvedimento alla competente Sezione
Regionale di controllo della Corte dei Conti, alla struttura individuata dal Ministero dell'Economia e delle Finanze
(MEF), in attuazione dell'art. 15 del D.Lgs. n. 175 del 2016 e s.m.i, nonché a tutte |e societa partecipate dal
Comune;

IL PRESIDENTE DEIL CONSIGLIO IL. SEGRETARIO GENERALE

i
z
;
|
1

Dott. Stefano Evangelista Dott.ssa Annalisa Puopolo

IT. CONSIGLIERE ANZIANO PRESIDENTE

Lotti [sabella
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ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE ALL'ALBO PRETORIO ONLINE
La deliberazione di Consiglio Comunale n. 31 del 28/03/2019 & stata pubblicata all’ Albo Pretorio online del Comune di
Viterbo in data  12/04/2019 e vi rimarra per 15 giorni consecufivi, ai sensi dell'art. 124, primo comma, del TU.E.L, di
cui al D.Lgs 18 agosto 2000 n. 267, cioé fino al

27/04/2019

IL MESSO COMUNALE

Elisabetta Ginnasi

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE
Si certifica, su conforme dichiarazione del Messo Comunale, che la deliberazione di Consiglio Comunale num. 31 del

28/03/2019 ¢& stata pubblicata all’ Albo Pretorio on-line del Comune dal 12/04/2019 al 27/04/2019

IL FUNZIONARIO INCARICATO

Dott,ssa Daniela Achilli
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