CITTA’ DI VITERBO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

ATTO N. 35

DEL 29/03/2019

OGGETTO: APPROVAZIONE POA FRANCIGENA SRL

L’anno Duemiladiciannove il giorno ventinove del mese di Marzo alle ore 09:30 nella sala adibita

alle adunanze consiliari, in seduta pubblica ed in prima convocazione si & riunito il Consiglio

Comunale a seguito di convocazione diramata dal Presidente in data 22 Marzo 2019 e regolarmente

notificata ai consiglier.

All'appello nominale risultano presenti i seguenti Consiglieri:

N° Componenti Presente | N° Componenti Presente
SINDACO
ARENA GIOVANNI MARIA SI
CONSIGLIERI
1 |LOTTIISABELLA SI 17 | CAPOROSSI STEFANO S
2 | MARINI GIULIO SI 18 |MERLI VALTER RINALDO St
3 |PURCHIARONI FABRIZIO NO 19 1 SANTUCCI GIAN MARIA SI
4 |ACHILLI MATTEQ Sl 20 [ INSOGNA SERGIO SI
5 | BUGIOTT! PAOLA S 21 | FRONTINI CHIARA SI
6 | MURONI PAOLO S 22 |CHIATTI LETIZIA SI
7 [ GRANCINI GIANLUCA SI 23 [NOTARISTEFANO PATRIZIA SI
8§ | BIANCHINI PAOLO SI 24 | ANTONIOZZI ALFONSO Sl
9 1GALATIVITTORIO SI 25 |SERRA FRANCESCO NO
0 { CEPPAROTTI ELISA SI 26 | DELLE MONACHE LINA SI
1 | MICCI ANDREA NO 27 |FRITTELLI PATRIZIA NO
12 | BUZZI LUIGI MARIA NO 28 | CIAMBELLA LISETTA NO
13 |EVANGELISTA STEFANO SI 29 |RICCTALVARO SI
14 | SALCINI LUDOVICA SI 30 | MINCHELLA MARTINA Sl
15 |PERLORCA OMBRETTA Sl 31 |BARELLI GIACOMO SI
16 | SCARDOZZI ANTONIO SI 32 |ERBETTI MASSIMO S1
PRESENTI;27 ASSENTE: 6

Presiede EVANGELISTA STEFANO nella sua qualita di PRESIDENTE
Partecipa all'adunanza Dott.ssa PUOPOLO ANNALISA SEGRETARIO GENERALE

Il Presidente, accertato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.
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Presidente: La seduta & valida. Proseguiremo questa seduta con i lavori all’ordine del giorno del
Consiglio e quindi con le altre pratiche propedeutiche all’approvazione del bilancio comunale.
Partiremo quindi dal punto quattro, che ha per oggetto: “Societa partecipate dal Comune di Viterbo,
titolari di affidamenti diretti dei servizi pubblici locali, determinazioni in merito all’approvazione
del piano operativo annuale 2019 e della societd Francigena Sr]” .La parola all’assessore Contardo
per la lettura della proposta. Prego.

Assessore Contardo: Si, io inizierei con la lettura del Piano Operativo Annuale di Francigena 2019, -
pertanto gli indirizzi economico patrimoniali e d’investimento ¢ sviluppo, indirizzo sulla qualita dei
servizi e sulle prestazioni aziendali.

Alle ore 10,06 entra il Consigliere Ciambella

1’ Assessore Contardo da lettura al Consiglio Comunale della proposta_di delibera: “Societd
partecipate dal Comune di Viterbo, titolari di affidamenti diretti dei servizi pubblici locali,
determinazioni in merito _all’approvazione del piano operativo annuale 2019 ¢ della societa
Francigena Srl”

Assessore Contardo: Ci sarebbero anche delle considerazioni che con il settore abbiamo inserito nel
POA. Posso procedere Presidente? Leggo anche le considerazioni?

Presidente: Le considerazioni, inerente il POA in questione, sono state inserite nel DUP
dall’assessore Contardo. Se siete interessati 1’assessore le legge. Allora attendiamo un paio di
minuti, il tempo che vengano fatte le fotocopie e riiniziamo.

Riprendiamo quindi dalla lettura della relazione.

L’ Assessore Contardo da lettura al Consiglio Comunale delle considerazioni e vincoli.

Presidente: Grazie Assessore Contardo. Ha chiesto d’intervenire la consigliera Minchella. Prego.
Minchella: Speravo nella presenza del Sindaco, ma si ¢ assentato. Rientra? Aspetto un secondo, non
abbiamo fretta. Non me ne voglia Assessore Contardo eh, ma ubi maior... visto che in commissione
non ¢’¢ stato mai.

Presidente: Prego Consigliera.

Minchella: Sindaco, mi dispiace averla interrotta. To e il Sindaco Michelini spesso ci scontravamo,
ma una cosa bisogna dirla; in sessione di bilancio non si muoveva praticamente mai, se non in casi
proprio eccezionali dove era degnamente rappresentato dall’ex Vice Sindaco Ciambella. Mi rivolgo
a lei, perché siccome in commissione abbiamo affrontato il POA Francigena, che pili che un POA ¢
un Piano Operativo Annuale un po’ povero. E dicevo al Vice Sindaco Contardo, non me ne voglia
ma ubi maior, mi rivolgo direttamente a chi rappresenta il socio unico della societa Francigena.
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Perché leggendo il POA, le tante risposte alle criticita che venivano messe in luce nel precedente
POA che ci € stato presentato il 30 ottobre, e che poi ¢ stato respinto al mittente in qualche modo
dalla sua maggioranza, in quello attuale che ¢ stato portato nella scorsa commissione non ci sono
risposte e quindi chiedo a lei, magari mi sapra illuminare, e poi eventualmente mi riservo di fare un
altro intervento, Sul trasporto pubblico locale 1’assessore Ricei tante volte ha gia messo in luce
quelle che sono state le grandi problematiche, ¢ non siete riusciti in questo momento nemmeno a
portare a casa quello che gia era la pappa pronta, Penso all’arrivo dei nuovi autobus. Per quanto
riguarda il grafo di rete e I'attuazione del nuovo grafo di rete abbiamo appreso, e non perché &
scritto nel POA, ma semplicemente perché su una domanda che riguardava I'applicazione del
salario accessorio, che avete intenzione di farne uno nuovo. Quindi vorremmo intanto capire quali
sono 1 tempi e le modalita con cui intendete porlo in atto. Per quanto riguarda la gestione dei
parcheggi, Sindaco io sono rimasta basita da alcune affermazioni, perché all’interno del POA
intanto non ci vengono indicate quelle che sono le aree che volete riportare a pagamento, ma
sembra che il problema sia tutto relativo ai cittadini che sono evasori del pagamento del parcheggio
del ticket e quindi gran parte degli obiettivi di questa amministrazione sono quelli del recupero di
questi pagamenti che non vengono effettuati. Io le chiedo se sono state fatte delle analisi, degli
studi, per vedere effettivamente poi quanti sono i cittadini che non pagano il parcheggio del ticket.
Perché a me risulta che giornalmente vengono fatte una media di otto, dieci multe. La risposta che
mi puo essere data ¢ quella di dire: “Siamo sotto organico, le multe sono poche perché le persone
che girano a fare le multe sono poche”. Ma se la statistica & una scienza non dico esatta, ma
quantomeno ci si avvicina, perché tra I’altro io 1’ho studiata anche all’interno dell’universitd in
modo preciso e puntuale, se aumentiamo gli auvsiliari del traffico, e quindi lo facciamo su un
territorio pit ampio, potremmo arrivare, vogliamo triplicare le multe che vengono fatte, sono trenta
multe giornaliere. Quindi secondo me il problema non & tanto da riferire a questo. Quindi in questo
senso io le chiedo di capire anche sul tema parcheggi che tipo di politica questa amministrazione
intende portare avanti. Quindi sulle affermazioni che in qualche modo mazzolano i cittadini
viterbesi io ci andrei cauta, perché non mi sembra opportuno. Trasporto scolastico. Nessuna parola,
nonostante adesso il Vice Sindaco ci ha letto un po’ la relazione del DUP, dove emerge che la
criticitd pitt importante ¢ il fatto che abbiamo mezzi vetusti nel parco macchine degli scuolabus,
nessuna parola emerge su come intendete rinnovare questo parco macchine che porta a scuola i
nostri figli la mattina. Anche qui piccola dichiarazione di principio. E poi una nuova stangata sulle
famiglie, e le leggo testualmente perché non so se ha avuto modo di leggerlo, mi dia soltanto un
attimo perché non voglio fare errori: “Le azioni da porre in essere riguardano 1’adozione di un
efficace sistema di riscossione che garantisca la tempestivita dei pagamenti e il controllo degli
utenti morosi”. 150 euro che le famiglie pagano per lo scuolabus moltiplicato per i bambini che ne
usufruiscono sono circa 30 mila euro annui. Sindaco, mi chiedo, con 30 mila euro annui lei pensa
che noi possiamo rinnovare la flotta autobus o accedere ad un leasing per il rinnovo? Io non credo.
Quindi anche qui mi chiedo, ¢ le chiedo, come intendete portare a rinnovo il parco macchine degli
scuolabus? Tecnologico. Ormai & diventato 1l gioco dell’oca. Avevamo tracciato un percorso,
pensavamo che fosse abbastanza chiaro, dal POA capiamo che bisogna rimescolare le carte, siamo
di nuovo all’arrivo, rischio tutto e partiamo. Anche qui idee chiare su quello che intendete fare. To
capisco ¢ comprendo che la difficolta del tecnologico nasce a monte nel momento in cui
I’'amministrazione comunale, diciamo la Francigena, non gestisce pit il calore del tribunale, perd
una soluzione la dobbiamo mettere in campo, dobbiamo capire, anzi dovete capire soprattutto come
maggioranza ¢ come amministrazione di questa cittd cosa e come intendete portare avanti il servizio
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del tecnologico. Sulle farmacie tutto ¢ il contrario di tutto. Ad ottobre nel POA precedente leggevo,
da profana ovviamente, che Francigena Sil essendo partecipata non ha la possibilita di adottare le
stesse politiche delle farmacie private. Nel POA nuovo ci raccontate che avete intenzione di attuare
tutte quelle politiche commerciale al pari delle aziende private. Un po’ di confusione. Cercate di
farci capire quali sono, tra I’altro, queste politiche che volete portare avanti. E soprattutto mi chiedo
come riuscite a stare; come le farmacie comunali possono stare sul mercato in competizione in un
mercato concorrenziale? Perché da che mondo ¢ mondo la farmacia, ¢ vero che in qualche modo
deve restare in attivo e quindi vanno attuate delle politiche commerciali e di marketing che riescono
a tenerla sul mercato, ma allo stesso tempo non si puo tralasciare quella che dovrebbe essere la
mission sociale, e ieri in qualche modo la consigliera Delle Monache 1’ha evidenziato, ci sono
nuove frontiere partendo dalla farmacia di servizi I’ha chiamata cosi il consigliere, le cosiddette
farmacie di prossimitd. Quindi in questo senso anche occorrerd insomma che ci spieghiate qual ¢
I’intenzione che avete. Perché poi pud essere anche Sindaco, qualcuno 1’ha paventato anche dai
banchi delia minoranza, la scelta netta di dire! “Noi come amministrazione le farmacie non le
vogliamo tenere e le vendiamo” ma che ¢i sia un atto di coraggio. Ciog, scrivete nero su bianco
quella che ¢ la vostra intenzione. Perché poi, ripeto, 'importante ¢ mettere i contenuti, portare
avanti quelle che sono le vostre decisioni, quello che vedo qui dentro & che purtroppo non ¢’é alcun
tipo di decisione. Nonostante la precedente amministrazione abbia comunque gia tracciato un
percorso, perché abbiamo trovato una societa che faceva acqua da parecchie parti, andando ad
incidere all’interno del DUP, prima il Vice Sindaco Contardo Assessore alle partecipate ’ha letto,
andando ad incidere anche su una parte di personale, questa amministrazione con coraggio, nel
momento complicato [’ha fatto anche utilizzando quelli che erano gli strumenti che le legge metteva
in campo con i prepensionamenti, a parita di servizio, quindi nonostante tredici persone sono state
prepensionate, i servizi non sono stati minimamente toccati o ridotti, facendo risparmiare alla
societd Francigena 2 milioni e 100 mila euro in quattro anni. E il conto della serva euro pid, euro
meno. Quindi Sindaco io le chiedo di farci capire che idea avete con questa societa partecipata, che
¢ la societa partecipata pit importante perché il comune detiene il cento per cento delle quote.

Presidente: Grazie Consigliera Minchella. Prego Sindaco, se vuole dare una risposta, altrimenti
I” Assessore Contardo. Prego.

Sindaco: Come giustamente ha detto lei, la Francigena & sicuramente la societa pitt importante per i
servizi che diamo alla citta, una societd completamente a partecipazione comunale, ¢ una societa
sicuramente nel suo complesso, al di 14 delle voci singole del trasporto pubblico locale, del trasporto
scolastico, delle farmacie comunali, dei parcheggi a pagamento, della gestione degli impianti
tecnologici, che deve essere sicuramente razionalizzata, migliorata e resa piu efficiente. Il trasporto
pubblico locale sappiamo € un servizio che ha un costo notevole per le casse pubbliche. Stiamo
facendo degli sforzi per quanto riguarda il rinnovo della flotta, a fine aprile finalmente avremo i
nuovi pullman, anche se ¢ una piccola parte diciamo, perché sard un terzo di quella che € invece la
necessitd. Anche perché i mezzi vetusti poi creano ulteriori spese, molto spesso dobbiamo
intervenire perché il pullman si ferma per strada, ¢ quindi questo rinnovamento di tutti 1 mezzi sara
necessario, 10 mi auguro che al termine della consiliatura ci possano essere quantomeno i mezzi di
trasporto completamente rinnovati. Chiaramente come tutte le cose quando ¢’¢ un mezzo efficiente,
o ¢’¢ comunque una struttura efficiente, anche da parte dell’utenza ¢’¢ una maggiore possibilita
diciamo dell’uso, perché quando si va su un mezzo che l'inverno soffri il freddo, che gli
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ammortizzatori sono finiti, ¢’¢ poca voglia anche di utilizzarlo. Per cui questa nuova immagine che
potrebbe avere il trasporto pubblico sono convinto che invogliera diciamo 1 cittadini ad adoperarlo
in maniera pit numerosa, ¢ questo poi pud creare quel maggiore introito necessario per migliorare
questo servizio, Il trasporto scolastico nasce tanti anni fa come servizio per le famiglie che
abitavano nelle zone rurali, oggi si ¢ trasformato ed ¢ diventato un servizio proprio per tutte le
tipologie di famiglie, interi quartieri si servono, anche nelle zone urbanizzate, e quindi ha avuto una
trasformazione, non & pitl un servizio necessario per chi abitava in campagna, ma ¢ diventato un
setvizio a tutto tondo per la cittadinanza di Viterbo. Indubbiamente dobbiamo verificare quelle che
sono le morositd, non & perd quello poi, che risolve completamente il problema. Anche B & un
servizio che costa e non possiamo certamente rinnovare i mezzi con le entrate, come diceva
giustamente lei, che sono misere rispetto all’investimento. Anche 1i perd sard un costo che dovra
prevedere, se vogliamo continuare come vogliamo questo importante servizio, quindi attraverso
mutui, attraverso comunque ogni forma d’investimento, migliorare anche i mezzi dello scuolabus.
Farmacie comunali; ¢ una nota dolente perché indubbiamente la gestione deve essere in qualche
maniera rivista. lo ho intenzione di fare al piti presto un incontro con gli operatori che stanno
all’interno delle farmacie comunali per capire meglio quali sono le carenze del servizio offerto,
perché rispetto all’attivita privata delle farmacie non siamo competitivi, per cui ¢’é tutta una serie di
prodotti che non vengono trattati. Probabilmente non ci sono gli incentivi giusti per migliorare
questo servizio. L’idea di poter eventualmente dare all’esterno, e quindi vendere in parte o
completamente le farmacie puod essere un’idea, ma come diceva giustamente lei perd dobbiamo poi
prendere una decisione. Io appunto ho intenzione di fare una verifica con coloro che gestiscono le
farmacie e prendere poi una decisione, perché non possiamo ancora pensare che le farmacie non
producano reddito, perché ¢ un’anomalia che si sta cronicizzando e quindi bisogna prendere
provvedimenti. Per i parcheggi a pagamento, anche qui ¢’¢ da rivedere un po’ tutto il sistema
parcheggi della citta di Viterbo. Ora se gli utenti o i turisti o tutti quelli che utilizzano i parcheggi
non pagano, c¢i sara un motivo. Probabilmente la difficolta di avere distributori automatici per i
biglietti. La quasi ormai assenza di controlli da parte degli addetti sul pagamento dei biglietti.
Purtroppo ci sono alcune zone che si sa che comunque se si lasciano le macchine nei posti blu non
vengono fatte le multe, per carenza, perché sono due che camminano a piedi e devono fare la citta
intera, quindi ¢ impossibile, ¢ un controllo molto molto relativo. Qui ci vorrebbe anche un maggior
senso civico di chi utilizza un servizio e che quindi dovrebbe, senza essere sollecitato, pagare quello
che ¢ dovuto. Quindi anche li faremo iniziative di sensibilizzazione in questo senso. La gestione del
calore. La gestione del calore ci ha creato molti problemi con la gestione di Francigena. Si sta
pensando di esternalizzare questo servizio perché anche quest’anno abbiamo avuto difficolta nel
portare a regime, abbiamo iniziato 1 riscaldamenti quando ancora non avevamo di preciso, abbiamo
pitt volte sollecitato la Francigena di darci i costi reali, ¢ quindi loro hanno accampato problemi di
personale, problemi di carenze interne. Per cui sicuramente nel suo insieme la societa Francigena ha
bisogno di restyling completo, perché non ¢’¢ un punto che ¢ soddisfacente per quanto mi riguarda.
Quindi io la ringrazio per aver evidenziato queste carenze che sono all’interno di questa societa, che
io sono convinto con una maggiore incisivita e una maggiore attenzione e, maggior investimento da
parte dell’amministrazione posso migliorare. Grazie,

Presidente: Grazie Sindaco. Prego Michella per una replica.
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Minchella: Grazie Sindaco, io comprendo quello che lei dice rispetto all’ultima parte, sono convinta
che insomma ci s1 pud lavorare. Vorrei capire perd come, Nel senso che quello che lei dice va
trasportato all’interno del piano operativo annuale, che € uno strumento operativo, lo dice la parola
stessa, per arrivare ad eventuali obiettivi. Ad oggi in questo POA quello che lei dice non ¢’¢. Altro
punto, e probabilmente anche dovuto a questo avvicendarsi che non ho capito tra il precedente
amministratore e il nuovo amministratore, anche in questo senso vorremmo capire se I'ingegner
Curcio parte, va, rimane, che cosa fa, perché all’interno, insonmima nella discussione non & emerso,
seppur abbia salutato alla fine molti di noi come se fosse I'ultima volta della sua partecipazione in
commissione, quindi anche in questo senso, siccome ¢’¢ necessita di lavorare in modo operativo
sulla societa partecipata, fateci capire anche con I’amministratore unico che tipo d’intenzioni avete
a stretto giro, perché dobbiamo essere, I’ha detto lei poco fa, incisivi dal punto di vista operativo.
Grazie.

Sindaco: Rispondo brevemente per quanto riguarda il presidente Curcio che ha dato la sua
disponibilitd fino a tutto aprile. Quindi sicuramente al termine di questo periodo lui lascerd. Ghi
uffici stanno predisponendo il nuovo bando per sostituirlo in questa societa.

Presidente: Grazie Sindaco, grazie Consigliera Minchella. La parola alla Consigliera Frontini.
Prego.

Frontini: Si Presidente, grazie. Allora, io riparto dalle ultime parole del Sindaco, cioé quelle di
portare maggiore attenzione e realizzare maggiori investimenti su quella che ¢ la societa che tutti
noi, lei stesso ha definito essere la principale societd partecipata di questo Comune. Ma all’interno
di questo POA non solo ¢’¢ maggiore attenzione, perché parliamo di quattro paginette scarse che
adesso vi dettaglierd punto per punto nella loro totale inconsistenza, ma non ¢i sono nemmeno
maggiori investimenti perché all’interno del bilancio comunale che c¢i apprestiamo a sviscerare, e
che vi apprestate ad approvare nei prossimi giorni, come abbiamo detto anche ieri nel piano di
razionalizzazione delle societd partecipate, non ¢’¢ un euro in pit dal bilancio del comune per
Francigena. Non solo, sembra che lei ci parli della necessita di ammodernare la flotta degli autobus,
nella comparazione che 1o ho fatto tra il POA che ci ha presentato I'ingegner Curcio ad ottobre, e
quello che ci state portando in votazione oggi in questa sede, 'unico punto che & stato tolto nel
piano degli obiettivi ¢ proprio "'ammodernamento dei mezzi autobus ¢ scuolabus. Cioé, ¢’era un
punto che poteva aver senso e dare un motivo a questo piano operativo aziendale che era proprio la
possibilita, anche solo negli obiettivi, di continuare con il progetto di ammodernamento della flotta
e di sostituzione degli autobus. Ecco, quel punto proprio negli obiettivi ¢’¢, uno, due, tre, quattro,
cinque, sei e sette, in quello vecchio erano otto, 'unico punto che ¢ stato tolto era proprio il
miglioramento della flotta autobus e scuolabus. Punto che per altro noi prima di andare in
votazione vi pregheremo di rimettere almeno come dichiarazione d’intenti per dare una prospettiva
a questa societd. Perché dico questo? Perché a mio avviso invece con questo piano operativo
aziendale s’intende molto pit € molto meno che continuare a depotenziare la societa Francigena in
una prospettiva che io spero non sia concreta di piano piano portarla veramente ad una morte
assistita. Perché quando voi ci dite parlando delle farmacie comunali: “La societa deve attuare tutte
quelle politiche commerciali al pari delle aziende private” a parte il rilievo che ha fatto prima la
Consigliera Minchella che appena qualche mese fa ci avevate detto che erano state provate tutte, ma
siccome le farmacie comunali non potevano cambiare ubicazione e quindi mettersi vicino agli studi
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medici come fanno quelle private, non potevano adottare strategie di marketing, ecc., questo aveva
portato ad un progressivo fallimento di quelle strategie. Oggi ci dite: “attiviamo le politiche
commerciali” ma non ci dite quali politiche commerciali volete attuare. Idem parcheggi a
pagamento. E su questo dopo che aumenterete del quast otto per cento TARI, avete aumentato di
oltre il sette per cento le bollette dell’acqua e del cento per cento I'imposta di soggiorno, almeno
diteci quali sono le aree che intendete metiere a pagamento nell’ambito del piano parcheggi, non
solo, e qui mi rivolgo all’ Assessore Allegrini con la quale deve esserci una certa affinita invece da
questo punto di vista. Dateci un piano parcheggi complessivo di questa citta che tenga soprattutto in
considerazione, di posto blu che ci deve essere tra I’interno del centro storico e I’esterno della citta,
perché non ¢ possibile che il novantacinque per cento dei parcheggi blu siano a servizio di quei
pochi sparuti utenti che vengono in centro e invece in tutto il resto del territorio comunale, di fatto
tolto penso il tribunale e forse qualche poche altre aree, non ce ne sono. Senza considerare che, ne
parlavamo prima con il Consigliere Chiatti, con pochissimi piccoli accorgimenti di
riorganizzazione, che basterebbe guardare semplicemente facendoci una passeggiata, sarebbe
possibile guadagnare dei posti blu in posti dove gia ci stanno, e che quindi di fatto non causerebbero
un impatto a carico dell’utente. No, guardate ragionavamo su via Cavour per esempio,
semplicemente spostando i parcheggi da un lato all’altro rispetto a dove sono attualmente si
guadagnerebbero, noi abbiamo fatto un calcolo approssimato, ma almeno sei o sette posti auto che a
servizio del centro storico insomma non sono proprio pochi. Quindi noi vi chiediamo di dircei
adesso, o al pin presto, comungue qua dentro, perché io non credo che nessuno di voi ovviamente in
minoranza, ma sperso neanche nessuno dei consiglieri di maggioranza, intenda darvi una delega in
bianco su questo. Noi vi chiediamo di sapere che cosa avete in testa su quali aree e quali parcheggi
volete rimettere a pagamento. Perché anche questo deve rientrare in un progetto pitt complessivo di
piano parcheggi

Presidente: Scusi Consigliera Frontini. Volevo dare soltanto un saluto innanzi tutto ai professori
Serena Banti, Aldo Bellocchio, che oltre ad essere dei professori sono anche degli amici, e a questi
ragazzi che hanno aderito ad un progetto di gemellaggio con I’istituto Orioli, e quindi sono in visita
a Viterbo. Benvenuti, buona visita da parte di tutto il Consiglio. Grazie. Prego Consigliera Frontini,
mi scusi.

Frontini: Mi associo con un applauso al benvenuto agli studenti, perché ¢ sempre un piacere vedere
dei giovani che frequentano le scuole, ¢ sperando che possano essere da esempio pit loro per noi
tante volte purtroppo. Quindi stavamo dicendo in merito ai parcheggi a pagamento, ¢’¢ la necessita
di avere un piano complessivo di parcheggi e che ci diciate gui adesso quando approviamo il POA,
perché & questa la sede per dirci quali altre zone volete mettere a pagamento nel territorio della citta.
Non solo, gestione impianti tecnologici. 11 ramo d’azienda non deve essere venduto a Esco Tuscia.
Bene. Quindi?: “Sara ’amministrazione a stabilire il nuovo modello organizzativo da adottare”.
Scusate, ma quando pensate di farlo se non in sede di Piano Operativo Aziendale?: “Sarad
I’amministrazione a”. Ma quando pensate di riferirlo al Consiglio Comunale e chiedere al Consiglio
Comunale I'approvazione del nuovo piano di gestione se non in sede di Consiglio Comunale?
Nuovo grafo di rete. Approvazione quando sara il nuovo grafo di rete. Quindi questo presuppone,
perché io la leggo cosi, visto che di nuovo grafo di rete, attualmente agli atti del Comune ce n’¢é
soltanto uno, presuppone che intendiate adottare il grafo di rete che & stato approvato dalla
precedente amministrazione. Perché altrimenti all’interno del Piano Operativo Aziendale ci sarebbe
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scritto: “predisposizione di nuovo grafo di rete” oppure: “previsione del nuovo grafo di rete che ¢
attualmente agli atti dell’amministrazione”. Allora, se voi intende adottare quel vecchio grafo di
rete, cioé quel nuovo grafo di rete, che ormai ¢ diventato vecchio perché sono passati due anni e
mezzo, continuo ad avere le stesse perplessita che avevo e che sollevavo all’allora assessore Ricel
in merito al grafo di rete, ¢ che tanti di quelli che stanno attualmente seduti in maggioranza
sollevarono con me. Se invece intendete fare un nuovo grafo di rete ancora piu nuovo rispetto a
quello della passata amuninistrazione, beh, € il POA la sede in cui dire tutto questo e in cui chiedere
al Consiglio Comunale I’approvazione. Non solo. Sempre paragonando il piano che c’¢ stato
presentato ad ottobre con quello che c¢’¢ stato presentato adesso, io noto delle discrasie
macroscopiche nel bilancio. Cioé¢, faccio riferimento a questo documento gua, dove ci stanno tutte
le poste di bilancio. Abbiamo qualcosa come circa 80 mila euro in meno di perdita sul TPL.
Abbiamo qualcosa come circa 6 mila euro in pit di scuolabus, tant’¢ che nel vecchio POA lo
scuolabus era una posta in attivo, nel nuovo POA lo scuolabus € una posta in passivo. Abbiamo
oltre 100 mila euro di differenza ritoccata in meno all’interno di questo POA nuovo rispetto ai
parcheggi e gli ascensori. Abbiamo le farmacie. Nel POA che ¢i ¢ stato portato ad ottobre le
farmacie perdevano rispettivamente quella di Santa Barbara 27 mila euro e quella de La Quercia 31
mila euro. Neanche cinque mesi dopo, quattro mesi dopo, le farmacie perdono rispettivamente 3
mila euro quella di Santa Barbara ¢ 5 mila euro quella de La Quercia. Credo che ci dobbiate delle
spiegazioni su come questo & possibile. Senza considerare poi alia fine i macrototali dove abbiamo
nel vecchio POA di un surplus di 464 mila, mentre invece in quello nuovo abbiamo un surplus solo
di 73 mila. Quindi abbiamo circa 400 mila euro di differenza. Ragazzi, questi non sono numeri al
lotto. Da dove avete tirato fuori questi numeri cosi diversi nel giro di quattro mesi? per altro scritti
dallo stesso amministratore, perché ancorché Curcio sia dimissionario ha scritto fui il primo e ha
scritto lut il secondo. Idem per quanto riguarda 1 movimenti finanziari non monetari, nel vecchio
POA avevamo una perdita di 391 mila euro, oggi abbiamo un attivo di 12 mila euro. Allora, io
questo non me lo spiego se non con un ritocco di poste. Datemi alcune motivazioni che spero di
avere in questa sede da parte dell’ Assessore Contardo, perché altrimenti penso che tutti dovremmo
farci qualche domanda rispetto a tutto questo, perché alla fine nel vecchio POA la societd perdeva
soltanto 50 mila euro, nel nuovo POA la societa perde 371 mila euro. Quindi questo ¢ il dato.
Queste sono le variazioni tra un mese e I’altro di fatto, perché 1’altro POA o abbiamo discusso poco
tempo fa. Allora 1o pretendo, pretendo perché qui stiamo votando conti alla mano bilanci di una
societa che ¢ al cento per cento partecipata comunale, con una cento per cento responsabilita in
capo a ognuno di quelli che alzano la paletta dentro questo consiglio, tanto maggioranza, tanto
minoranza, io pretendo che mi vengano date delle spiegazioni puntuali su ogni singola voce variata
da ottobre ad oggi in maniera cosi vistosa. Quindi questo per quanto riguarda diciamo la parte
contabile, gestionale. Per quanto riguarda la parte politica io pretendo, ripeto, ma lo dovremmo
pretendere tutti, di sapere come intendete adottare delle politiche commerciali sulle farmacie. Quali
nuovi parcheggi a pagamento intendete mettere e dove, quanti € dove. Che cosa intendete fare con
la gestione degli impianti tecnologici visto che non li conferite pit ad Esco Tuscia. E quale nuovo
grafo di rete intendete adottare ¢ in quali tempi, perché tutto questo all’interno di quello che
dovrebbe essere il vostro documento di programmazione per la gestione della societa partecipata
pit importante che il comune ha, non ¢’¢ scritto.

Presidente : Grazie Consigliera Frontini. Prego Assessore Contardo.
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Assessore Contardo: Sull’ultimo discorso interviene 1l dirigente per il discorso dei numeri.

Ragioniere capo dottoressa Rasi: Riguardo al POA presentato i primi di novembre ¢ il POA
presentato adesso, ritengo che sia molto pit aderente alla reale situazione finanziaria di Francigena,
sia i ricavi che 1 costi trovano una diminuzione guindi proprio perché considerano un diverso trend.
Tra le altre cose, laddove si parla di fabbisogno finanziario non si tratta di una perdita, ma di
un’esposizione verso il sistema creditizio che anche qui ¢ molto pill ancorata alla realta, perché nel
POA di novembre [’esposizione verso il sistema creditizio era di 50 mila euro, adesso ¢ di 371 mila
e 200. Quindi riteniamo che sulla base degli indirizzi di quelle che saranno le azioni che saranno
portate in essere nel 2019 1l POA sia attendibile e rispecchi quello che effettivamente si andra a fare
nel corso del 2019 per quanto riguarda le cifre.

Frontini: Mi scusi, pero diciamo che la risposta su queste variazioni macroscopiche tra un POA e
’altro non puo essere che il POA di adesso ¢ attendibile. Cioe, non ¢ questa. Scusi, allora significa
che o nel POA precedente qualcuno ha fatto un falso, e quel POA di prima era falso e allora
chiamiamo le cose come stanno, e si sono attuate delle politiche correttive. Perd se ci avete
presentato in commissione un POA falso a novembre, insomma, No, no, perché scusi assessore, mi
perdoni, ma ci stanno poste che variano di 400 mila euro 'una dall’altra, non sono errori di calcolo.
Non ¢ il trend qui, qui significa che uno dei due documenti & shagliato.

Presidente; Grazie Consigliera Frontini, lasciamo chiarire all’assessore.

Assessore Contardo: 1 POA che abbiamo portato in commissione mi sembra di ricordare che ha
suscitato tra maggioranza e minoranza ’ilarita generale per alcune cose che erano presenti, tra cui il
discorso det parcheggi, dove la societa chiedeva in quel POA, ma non solo in quel POA, ma anche a
marzo del 2018 con una nota al Sindaco Michelini di quel tempo, faceva presente la difficolta degli
incassi dei parcheggi a pagamento e chiedeva di ripristinare tutta una serie di stalli di sosta che
quell’amministrazione aveva tolto. Cosa che era stata ripresentata in quel POA, cosa che, come
dicevo, ha suscitato 1’ilaritd generale, perché quando non abbiamo gli ausiliari del traffico che
controllano i parcheggi di Viterbo, figurarsi se possiamo andare a mettere i parcheggi a pagamento
a La Quercia, a Bagnaia, a San Martino, rimettere i parcheggi dove sono stati tolti al centro storico a
piazza Fontana Grande, oppure mettere i parcheggi a pagamento domenica e festivi quando non ¢’¢
nessuno che controlla, perché il grosso del discorso & che qui mancano i controlli. Abbiamo, come
dicevamo, due ausiliari del traffico, ognuno dei quali ha un turno di lavoro, pertanto ¢’¢ una
contrazione che non pud essere solamente perché & stato realizzato il parcheggio a Valle Faul,
perché mi ricordo che quando non c’era il parcheggio a Valle Faul comunque il campo era sterrato e
comungue era sempre pieno di macchine. Ok. Percid noi chiaramente dobbiamo andare ad inserire
tutta una serie di stalli di sosta che la societa ha perso, questo ¢ sicuro. Non intendiamo rimettere gli
stalli di sosta dove sono stati tolti, in particolare a piazza Fontana Grande e a piazza San Carluccio.
Vanno messi gli stalli di sosta anche in altre aree dove ¢’¢ necessitd perché ci sono i parcheggi
sempre pieni e serve comunque un flusso di ricambio di chi parcheggia anche a supporto delle
attivita commerciali, Un’area potrebbe essere sicuramente via Genova, ma ce ne sono altre
appetibili. Certamente ha creato un problema e crea un problema il grande parcheggio sterrato al
tribunale, perché & talmente grande che al tribunale nelle strisce blu non parcheggia assolutamente
pin nessuno. Ciog, ci sono tutta una serie di correttivi da mettere in linea. Come ha detto il Sindaco
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gli uffici stanno predisponendo il bando per individuare un nuovo amministratore unico, e
certamente I’amministrazione con il nuovo amministratore unico iniziera a cambiare le linee guida.
Relativamente al trasporto pubblico locale, nel POA che non ¢ stato approvato, e comunque &
intenzione dell’amministrazione che ha gia trasmesso la pratica al competente dirigente Vinciotti, &
quella di richiedere il maggior corrispettivo chilometrico alla Regione Lazio. Attualmente & di 3,03
euro al chilometro, per portarlo a 3,37 euro al chilometro. Questo ¢ stato determinato sia dagli studi
del’ASTRAL, sia da una determina dirigenziale del comando della Polizia Locale. Questo maggior
corrispettivo che sarebbe pari a 320 mila euro, con ’adozione di un grafo di rete, perché & inutile
che ci nascondiamo, il precedente grafo di rete ha trovato nella scorsa amministrazione una forte
opposizione dell’attuale maggioranza, per cui per lo meno deve essere rivisto, perché io non porto
un piano di rete in cui la mia maggioranza non ¢ d’accordo, deve essere come minimo rivisto,
portando 1 chilometri da ottocentottantamila a un milione. Questo determina una maggiore entrata
per la societd Francigena di 320 mila euro. Come un maggior costo? Va bene, comunque, I’aumento
del corrispettivo porterebbe a 320 mila euro e questo darebbe la possibilita alla societd Francigena
di contrarre dei contratti di leasing per sostituire il parco mezzi. Al contempo, se non si arriva a
questo, come diceva Francigena che chiedeva al comune di mettere 320 mila euro I'anno per
cambiare la flotta, questo non & possibile perché in questo momento il comune non ha la forza
finanziaria d’intervenire con queste cifre a supporto della societa Francigena.

Presidente: Grazie Assessore Contardo. Prima di dare la parola per una replica alla Consigliera
Frontini, vuole intervenire la dottoressa Rasi.

Ragioniere capo dottoressa Rasi: Solo una precisazione. Le cifie esposte nel piano operativo non
nascono mai da sole, non sono avulse da un contesto. Il piano operativo presentato a novembre
aveva come base di partenza tutta un’altra situazione di quella che poi & stata modificata col piano
operativo di marzo. Quindi quelle cifre di novembre sono ancorate ad un quadro previsionale e
quindi fanno fede a quello svilappo. Le cifre invece del piano operativo attuale sono ancorate ad
una situazione diversa che I’assessore ha descritto. Quindi le cifre non si tratta assolutamente, infatti
mi meravighio di come sia stato utilizzato un termine falso. Il POA rispecchia una situazione di
partenza, e le situazioni di partenza da quella di novembre e quella di marzo sono
assolutissimamente diverse, Mi sarei preoccupata se a fronte di una situazione diversa avremmo
avuto lo stesso POA. Ha capito? Ecco, tutto qua.

Frontini: Scusate, allora qui secondo me ci sono due problemi sostanziali. II primo & che lo stesso
Contardo non sa nemmeno che se noi aumentiamo 1 chilometri aumentano i1 costi oltre che
ovviamente aumentare il contributo che arriva dalla Regione. Quindi tutt’al pit, tanto costa in pil
tanto la Regione mi da in pit. Ma & che abbiamo 320 mila euro in pit da spendere per poter fare il
rinnovo della flotta degli autobus. Mi piacerebbe dirvi che resto senza parole, per fortuna quetle non
mi mancano mai, perd veramente resto assolutamente senza alcun tipo di speranza sul futuro che
questa societd possa avere se questo ¢ il livello di approfondimento che i nostri amministratori
fanno sulle pratiche. Sulla seconda questione a me viene altrettanto da pensare allora che se in
questo POA i numeri sono decisamente pitt disastrosi rispetto a quello precedente, allora queilo
precedente che prevedeva in maniera chiara, e su quello noi c¢i siamo battuti, nel senso che il POA
precedente prevedeva e diceva in maniera trasparente e programmatoria: “Noi aumenteremo questo
costo. Noi metieremo a pagamento i parcheggi sulle piazze, i parcheggi su via ” tant’¢ che noi stessi
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vi abbiamo detto: “Guardate, se dovete mettere dei parcheggi a pagamento, non mettete i parcheggi
che per esempio erano stati tolti per liberare le piazze. Facciamo tutti insieme un ragionamento per
individuare quali parcheggi”. Voi che cosa avete fatto? Avete semplicemente tolto la patata bollente
dal tavolo della discussione, ci avete detto:*Noi non vi diciamo per evitare di litigare, perché non
abbiamo una mimima idea di che cosa fare, quali sono 1 parcheggi che vogliamo mettere a
pagamento. Noi vi diciamo semplicemente, cosi tutti € contenti e puntini punti, che ne metteremo
altri, e poi quando saremo pronti decideremo quali mettere”.

Allora questo & un atto di codardia. Questa ¢ una vigliaccheria. Perché non ci venite a raccontare in
maniera chiara, mentre il vecchio POA lo faceva e per quello i numeri del bilancio erano nettamente
migliori, poi discutibile, discutibilissimo, perd c’era un’idea, grazie a Curcio probabilmente a
questo punto mi viene da dire, percheé se questo invece ¢ quello che voi siete in grado di produrre, ¢
tutto e poco pit. Allora, nel vecchio POA ¢’erano i numeri decisamente migliori, in questo proprio
la situazione & cambiata nel senso che mentre prima c’era [’idea adesso ’idea non ¢’é pil, la societa
perde molto di piu e ha dei numeri nettamente inferiori. Perché se prima con le politiche di prima
del vecchio POA le farmacie perdevano solo 3 mila euro, con le vostre politiche commerciali, come
nelle societa private che perd non ci dite perché e farmacie riperdono 30 mila. Allora
permettetemi di dire che questa roba qua, non solo non deve essere votata perché non restituisce
uno straccio di proposta in merito a quello che volete fare, ma perché ¢ addirittura peggiorativa
rispetto ad una proposta gia criticabile che ci avevate portato a novembre scorso.

Presidente: Grazie Consigliera Frontini. Ha chiesto d’intervenire sul tema 1’Assessore Allegrini,
Prego. Dopo il Consigliere Micci.

Allegrini: Dird una cosa brevissima, perd diciamo che 1o sono abituata ad essere intellettualmente
onesta, corretta, politicamente corretta. Quindi non intervengo nello specifico sul POA, ma un po’
sul metodo su quello che mi compete come assessore alla mobilita, e quindi che ha responsabilita
sui parcheggi, sulla viabilita e sul traffico.

Credo che la situazione della Francigena che abbiamo trovato, che credo abbiano anche precedenti
amministratori, la situazione della societa Francigena & abbastanza drammatica. Questo POA
fotografa questa situazione, quindi questo POA ¢& una ricognizione, quindi non ha ["ambizione della
progettualitd. E questo lo dobbiamo dire onestamente perché la progettualitd non c¢’¢, ¢
un’enunciazione di titoli. Quindi io onestamente mi sento di dire che € una ricognizione. Sarebbe
grave se a questo POA affiancassimo un bilancio in cui non ¢’¢ un piano urbano del traffico, e
manco 1 soldi per farlo, se non ¢’¢ una previsione di piano dei parcheggi. Quindi diciamo che
guesta & una ricognizione, ma che ¢ evidente che il prosieguo dovra essere la progettualita, cioe
riempire di contenuti quello che attualmente non &. Probabilmente non poteva essere riempito di
contenuti perché ¢ da questo bilancio in poi che questa amministrazione potra riempire di contenuti,
perché il problema ¢ sempre finanziario. Ma io mi sento onestamente di dire che per quello che
riguarda i parcheggi abbiamo delle idee ma non le abbiamo ancora messe nero su bianco, non sono
state messe nero su bianco. Riguardano sicuramente la revisione delle aree blu, riguardano [a
possibilita di project financing, riguardano un sistema che io comunque affiderei ad uno strumento
sistematico che & piano dei parcheggi, perché sfogliare il carciofo un po’ alla volta non portera
come in passato a niente, e non portera neanche questa amministrazione a niente. Questo ¢ quello
che io mi sento di dire, ed ¢ questo che io anche cercherd di portare avanti nella prossima
discussione del bilancio.
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Presidente: Grazie Assessore Allegrint. Consigliere Ricci, prego.

Ricci: Presidente, finché non vedo 1 banchi decentemente pieni non parlo. Aspettiamo. Che
dobbiamo fare? Dobbiamo chiedere il numero legale?

Presidente: Prego Consigliere Ricci. Prego i consiglieri di prendere posto ai banchi. Grazie.
Ricci: Ha fatto molto successo questo appello responsabile.
Presidente: Prego Consigliere, pud iniziare.

Ricei: La presidente Lotti non apprezzava questa pausa, io lo facevo proprio invece per facilitare la
maggioranza, perché sennd aspettavamo un’ora. lo per evitare che si sospendeva il Consiglio per
un’ora ho detto: “Vabbe, mi fermo io”. Quindi cerchi anche di percepire questi atti di buonsenso, se
gli riesce. Allora, cominciamo con questa Francigena e cominciamo col TPL Sindaco. Io qui di
chiacchiere, compresa la Consigliera Frontini, ne ho sentite tante, dalla passata legislatura ¢ ne
continuo a sentire ora. Chi di chiacchiere ne ha fatte di meno ed ha prodotto fatti sulla Francigena,
questa & la precedente amministrazione, dove ha elaborato un grafo di rete, giusto o sbagliato credo
che aveva una sua logica, ma non solo ha elaborato, ha messo 600 mila euro sul piatto, come diceva
il dottor Quintarelli, e ha dato modo di avere altri 800 mila euro della Regione. Quindi oltre alle
chiacchiere abbiamo detto come si fa portando soldi, risorse e portando sei mezzi nuovi a
Francigena. Quindi nell’ultimo anno abbiamo rinnovato, grazie all’amministrazione Michelini, e
rivendico un pochino d’impegno dell’allora assessore alla mobilitd Alvaro Ricci, aveva portato 1
milione ¢ 400 mila euro nelle casse del comune per acquistare sei mezzi. In questo bilancio, in
questo POA io mi sarei aspettato, qui condivido la prima parte con I’ Assessore Allegrini, mi sarei
aspettato non solo veramente banali, ma prive di ogni significato, e quindi scaricare su Francigena
investimentt impossibilt da fare, 0 quantomeno, in seconda, scaricare sulla Regione. Cominciate a
fare voi la prima parte, voi la prima parte non la Regione. La Regione fara la sua parte, chiedetela,
ma la Regione la sua parte la fa quando voi fate la vostra, come sui mezzi. Noi abbiamo messo 600
mila euro, e la Regione ha messo 800 mila euro, Dire che i 300 mila euro in pitt sul costo
chilometrico li debba mettere la Regione ¢ una banalita, significa non fare nulla. Se invece tu vai
d’accordo con la Regione e dici;: “Vabbé, 200 mila euro ce i metto io, 100 dammi una mano e
metticeli tu” forse il ragionamento prende una piaga diversa. Non ci si pud quindi nascondere che il
TPL affonda perché la Regione non mette 300 mila euro, dovete cominciare a fare ghi
amministratori, cosa che qua non si vede traccia caro Assessore Contardo. Su questo POA il primo
ragionamento che ha fatto Curcio, io non c’ero, che ha provocato ilarita, la mia collega non credo
che ha riso su quello, non mi pare. Ilarita invece veramente, che io perd non lo voglio citare perché
sono sempre rispettoso del lavoro degli altri anche quando lo vedo veramente scarso, molto scarso.
E quindi se I’amministrazione vuole continuare, anzi é tenuta a continuare sul rinnovo del parco
mezzi, caro Sindaco bisogna che c¢i metta del suo, ¢ le soluzioni non sono tante, o si finanziano
praticamente con un aumento di capitale come abbiamo fatto noi, oppure si finanziano praticamente
portando il costo chilometrico del TPL agli standard nazionali che sono piu alti, nazionali e
regionali. Poi provare ad avere un contributo dalla Regione, e per quello che ci pud interessare
potremo anche noi cercare politicamente di darvi una mano, ma cominciate a prendere voi il
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problema, altrimenti non si conclude assolutamente nulla, i pullman stanno Ii. E non solo, rischiate
che leggi che potrebbero venire, e se ne parla, che abbia messo fuorilegge gli Euro Zero, al 31
dicembre ci mettono gli Euro Uno, e ti portano altri sei. Allora cominciamo a ragionare gia da ora
Assessore Allegrini, non dal prossimo bilancio, abbiamo il primo, mettiamoci qualcosa, vediamo
che cosa succede, ¢ invece qua non ¢’¢ praticamente un centesimo. Poi si chiede alla Francigena di
dire: “Pensaci tu” ma pensaci tu con che cosa? Le entrate di Francigena sono chiare al mondo, sono
praticamente 1 3 milioni e 100 di trasferimenti regionali ¢ comunali sul trasporto pubblico locale,
sono 1 parcheggi che ¢ un’entrata, il resto sostanzialmente dove va bene sono pari, e dov’e male
vanno pure sotto. Ma non ¢’¢ possibilita d’inversione. Sulle farmacie ¢ inutile che ci prendiamo in
giro, le farmacie vanno cedute. E chiaro? Vanno cedute perché non si pud tenere, nessuno ci € maij
riuscito. Per alfro volevo dire a lei e anche all’Assessore Allegrini, quando & entrata
I’amministrazione Michelini, Francigena assessore perdeva 150 mila euro, quindi non l’avete
creditata disastrosa, 1’avete ereditata in pareggio. In pareggio perché perdeva 150 mila euro. Oggi &
in pareggio ¢ mi sembra che ci sia stato un passo avanti, non dico notevole, ma piu di quello
oggettivamente non si poteva credo fare, era difficile immaginare, Quindi abbiamo fatto delle scelte
forti. Parcheggi, mi dispiace, le intenzioni possono essere pure buone, mettere in bilancio 70 mila
euro per il piano parcheggi, con 90 mila euro la precedente amministrazione ce ’ha fatta Iui i
parcheggi. E rifiutare sempre questo discorso dei parcheggi, un conto & razionalizzare le strisce blu,
le strisce bianche, quello d’accordissimo con voi, e ¢’¢ ora la possibilita di farlo, perché chi vi ha
preceduto vi lascia cento posti macchina praticamente fuori Porta Faul, e quindi discutete se farli a
pagamento o farli liberi, lasciato venticinque posti macchina a via Sant’Antonio, ottanta posti
macchina alle Fortezze, perché ¢ in via di ultimazione. Con soddisfazione ieri mi sono fatto un giro
per i cantieri di cui vado ovviamente orgoglioso di aver partecipato in maniera fondamentale, mi
sono fatto un giretto alle Fortezze, sta venendo un buon lavoro. Mi sono fatto un giro al parcheggio
camper, andatelo a vedere chi non ¢’¢ stato, ¢ sta venendo una cosa veramente importante € degno
di una citta turistica, come il parcheggio fuori Porta Faul, Quindi Sindaco io dico e me ne assumo la
responsabilita, 1 parcheggi a Viterbo sono sufficienti, sono sufficienti, lo abbiamo visto anche in
occasioni di straordinarie manifestazioni come il Christmas Village che trovano sempre capienza, e
ora verranno aggiunti almeno altri cento. Quindi continuare a prendersi in giro con 'uovo e la
gallina secondo me non ¢ serio. Poi vogliamo invece studiare come razionalizzarli; strisce bianche o
strisce blu sono perfettamente d’accordo con voi, ed andrebbero a migliorare certamente le entrate
sui parcheggi. Perd Assessore Contardo non sono disastrose. Sentire parlare, se non ho capito male
mi dica lei, di rimettere un’altra volta le strisce blu a piazza Fontana Grande ¢ folle. Ritoccare con
fatica, io ho rischiato anche I’incolumita per togliere le macchine da piazza San Carluccio, togliere
le macchine, i provvedimenti, poi da li a toglierli & tutta un’altra storia. Quindi siamo seri.
Sforziamoci di lavorare e far entrare a regime gli investimenti su info mobilita Assessore Allegrini
quella roba li praticamente ¢ finita. Mettere in funzione, a regime il progetto dell’infomobilita sulla
gestione parcheggi sono dieci mesi, otto mesi che non funzionano pil, sono fissi, i fermi. Per
quanto riguarda invece la questione dei parcheggi con 1 sensori abbiamo lasciato, e gia appaltati, mi
sembra 99, 100 mila euro per acquistare nove o dieci colonnine con le quali si pud pagare con ogni
mezzo consentito dalla legge. Ancora non li vedo, speriamo che arrivino presto e quindi rimettere in
piena funzione quel progetto di infomobilita e un inizio di smart city veramente degno di una citta
turistica, moderna e all’avanguardia come Viterbo vuole diventare, Quindi queste sono le questioni
diciamo piu forti del POA di Francigena e si pud tentare praticamente un rilancio, perché ce ne sono
le condizioni, altrimenti ¢, come dicevo Paltro ieri io, ora me ’ha mutuato la collega Frontini,
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questa si va ad una morte assistita ed anche assistita male, perché non c¢’¢ via di scampo. Le idee
non ce I’hanno pit praticamente, gli investimenti, fai investimenti ma sulla scorta di che? Le idee
sono quelle, le spese sono quelle, tu ti puoi inventare quello che ti pare, ridotti piti all’osso di cosi
non si pud, perché da un consiglio d’amministrazione abbiamo messo un amministratore unico, le
spese oltre quelle & difficile praticamente contenerle ancora, ¢ quindi ¢ impossibile fare
investimenti. La soluzione & cosi semplice. Quindi mi sento di dire che cosa vuole fare? Oppure ¢’
un’altra soluzione, chiudere Francigena e mettere praticamente a gara pubblica il trasporto pubblico
locale. Bisogna dirsele le cose, perché un amministratore si deve assumere le responsabilita, e
quando le cose non vanno in primis deve tutelare gli interessi generali dei cittadini. Non succede
mica niente, ci sono alire tre. Rieti ha la societd pubblica con la maggioranza di capitale privato,
Frosinone & completamente all’esterno e Latina idem con patate. | mezzi girano, sono tutti nuovi.
Non dico che questa & la soluzione migliore, Francigena ha le possibilita di farlo, perché secondo
me in questi anni & stata amministrata bene e dove 1’individuazione di alcune linee di sviluppo, ci
sono state, Ribadisco, prima che liberalizzino le farmacie, non varranno pit niente quelle farmacie,
perché questo & il rischio serio, vendetele. Oppure fate praticamente una sorta di societa. Io non ci
credo a queste societd cosi pasticciate, mezzo pubblico, mezzo privato, non lo so. Perd prendete una
decisione perché se un bene patrimoniale stimato a occhio e croce 2 milioni di euro, non solo non
rende ma addirittura fatica per andare paro se non perdere qualcosa, io credo che ognuno di noi con
quei 2 milioni di euro sicuramenie non farebbe quel tipo di politica e quegli investimenti si
potrebbero tranquillamente riconferire sul trasporto pubblico locale, che poi in realtd ¢ della
Francigena. C’¢ un altro ragionamento da fare mai affrontato pieno di criticita, che neanche noi
precedentemente abbiamo risolto, perd non abbiamo fatto tante chiacchiere, abbiamo fatto anche
fatti, che finora io non vedo e non ho visto neanche in passato, perché prima d’investire su
Francigena credo che risalga penso al 2000, 2002, 2003, sono stati gli ultimi investimenti su
Francigena. Altra questione ¢ affrontare in maniera seria, razionale, che pud essere altro elemento
d’investimento ¢ la sede della societd. Io continuo a dire che far occupare dalla societa Francigena
una zona di piano regolatore del valore di non so quant’¢, ma a occhio e croce diverse centinaia di
migliaia di euro, non so quanti, percid potrei dire una stupidaggine, perd in quella zona credo che
valga diverse centinaia di migliaia, 1 milione e mezzo mi sembra tanto, perd insomma potrebbe
essere. [o penso di meno perd, non ¢ il pensiero mio quello che conta. Comunque un valore
importante, quando abbiamo da valutare con attenzione e non con superficialiti, come qualche
assessore mio collega che mi ha preceduto, che ha fatto con froppa superficialitd, vedere di
ricollocarli su aree nostre, non escludendo I'area del Poggino, e vedere ovviamente, da valutare
questo cambio di costo quanto pud incidere a livello di movimenti ed impegni economici sul
bilancio della Francigena. Questa per esempio potrebbe essere un’operazione che I'amministrazione
¢ la Francigena potrebbero fare. Io sono contrario a dare in garanzia immobili di quel genere per
confrarre mutui a Francigena nella maniera pill assoluta. Perd invece ragionare come
amministrazione nel dire, ¢ vedere come, di trasferire la sede di quella societa al Poggino e liberare
quel lotto, e 1i fare quello che le leggi urbanistiche consentono, io credo che sia praticamente una
strategia. Quindi, ripeto, i0 ho indicato che cosa ne penso e praticamente cosa si puo fare.
Ricapitolando mettere pin soldi sul costo chilometrico di investire urgentemente sui nuovi mezzi,
ragionare sul tema parcheggi e quindi fare una cosa razionale. Tu hai fatto ’esempio del tribunale,
per altro i un problema pure grande di proprietd, ¢’¢ contenzioso sulla proprieta di quel parcheggio,
quindi il problema & piuttosto complesso. Ma ¢i sono altri tipi di ragionamenti, penso a piazzale
Romiti. Ma non solo pensate, fate qualcosa, perché sennd non si scappa. Sul parcheggio della
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Fortezza ragionate che cosa volete fare. Allora come vedete tutto questo disavanzo dei parcheggi io
credo questi 100 mila euro in pit, 200 mila euro in meno, credo che possono essere reperiti con una
certa facilita e certo comungue un ragionamento che non vada in danno ai cittadini. L’ultima cosa
sui parcheggi Sindaco, ma perché non si affronta una volta per tutte in maniera seria la questione
abbonamenti? Manco noi lo abbiamo fatto, siamo stati una voce nel deserto io ¢ qualche collega che
abbiamo insistito su questo, e ancora stiamo 1i. C’¢ il parcheggio del Sacrario che sistematicamente
¢ semivuoto, a parte alcune giornate di punta, e cosi per i parcheggi del ceniro storico. Perché non
ragionare, come fanno molte citta italiane, per esempio Torino, certo Viterbo con Torino il
paragone ¢ forte, pero il principio ¢’¢, quindi far pagare degli abbonamenti fissi ¢ poi a seconda
della prima macchina, della seconda macchina non residenti, calare le quote di abbonamento dove
ovviamente sono liberi, lo puoi fare o non lo puoi fare, oppure continui a fare come ora, ma queste
sono politiche. Pensavo di essere stato interessante ma non credo, tranne qualche gentilissimo
collega che mi ha ascoltato. Ma il ruolo nostro € questo.

Presidente: Grazie Consigliere Ricci. Prego Sindaco per la risposta.

Sindaco: Consigliere Ricci, io le do atto della sua passione, del suo impegno, della sua
professionalita, di quello che ha tentato di fare anche quando era assessore. Perd io mi vedo
costretto anche a leggere la relazione che ha fatto I'ispezione del MEF relativamente alla gestione
della Irancigena. Per caritd, non voglio con questo, le difficolta ¢’erano prima, ci sono adesso, e
quindi pud essere anche da stimolo per cercare, come abbiamo detto tutti quanti insieme ognuno
nelle proprie posizioni, di cercare di risollevare questa societd. Perd qui nella relazione fatta
dall’ispettore del MEF, che chiaramente ¢ stata poi inviata a tutti gli organi superiori, due mesi fa,
quattro mesi fa.

11 Sindaco da lettura della relazione del MEF in relazione alla gestione della societd Francigena

Sindaco : Questo qui per dire che c¢’¢ una situazione che si trascina purtroppo da anni e che
cercheremo, anche con il tuo contributo perché ritengo importante che 1’esperienza fatta debba
servire per essere di supporto anche dall’altra parte diciamo della maggioranza, e quindi queste
esperienze dobbiamo metterle a frutto. Quindi sono criticitd che ce le siamo trovate, ma non pet
scaricare la colpa, perché ¢ una societd che forse ha pure troppi servizi, perché si passa dalle
farmacie ai parcheggi, al TPL, che non hanno nessuna affinita tra di loro. Per cui ¢’¢ da lavorare
molto e cercheremo di uscire fuori e alzare un po’ la testa. Grazie.

Presidente: Grazie Sindaco. Per una replica prego Consigliere Ricei, poi il Consigliere Barelli.

Ricci: lo condivido pienamente quanto assunto dall’ispezione del MEF, dati straconosciuti.
Dobbiamo perd riconoscere Sindaco che da cinque anni a questa parte non ¢ peggiorata, &
migliorata la gestione, pur rimanendo tutte quelle criticitd. Che il fatto che non versano i canoni
della gestione delle farmacie al comune o 1 versano con grande lentezza ¢ fatto noto. Appunto le
dico che se noi vogliamo mantenere in piedi Francigena dobbiamo invertire queste tendenze, non
far gestire farmacie; perché non le sa gestire né la farmacia, né il pubblico, perché in Italia ho letto
sul Sole 24 Ore vengono cedute dieci, quindici farmacie al giorno. Ma noi che cavolo stiamo

aspettando, che non valgono pit niente? Poi ¢’¢ un altro discorso che va riconosciuto a Francigena,
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che noi, ’amministrazione comunale quindi parto anche della mia gestione, spesso quando uno non
sapeva cosa fare diceva: “Fa un po’ questa roba, pitt o meno fatta bene. Pit o meno fatta bene”
perché io so essere un pochino anche critico nelle cose, e spesso si ¢ ricorso a Francigena. Perché
quando si da a Francigena per esempio, come abbiamo fatto, che dovrebbe essere un elemento
positivo la gestione dell’infomobilita, se questa roba non funziona per la Francigena ¢ solo un costo,
che non serve a niente. La gestione del calore per la Francigena se sono bravi vanno pari, perché
non ci sono entrate. Allora queste qui vanno riconosciute Sindaco. lo rimango sempre dell’idea che
la Francigena debba rimanere soltanto col trasporto pubblico locale. I parcheggi incassiamoli noi e
ci servono per praticamente compensare il trasferimento, perché ¢ la stessa cosa. Quindi si occupa
del TPL, e quindi noi vediamo per i servizi di farli gestire secondo me pubblicamente, comunque
con avviso pubblico sia la cosa migliore. Liquidiamo le farmacie ¢ Francigena faccia il trasporto
pubblico locale ¢ basta, perché la possibilita di fare investimenti non ce 'ha. Sennd ci prendiamo in
Z1ro.

Presidente: Grazie Consigliere Ricci. Prego Consigliere Barelli.

Barelli: Intanto diciamo che questa Francigena ¢ uno dei due argomenti di oggi forse quello pit
semplice. Partendo dalla fine, cioé¢ io non credo che sulla questione di Francigena, come altre
questioni, noi lezioni sull’ispezione del MEF non le prendiamo per un motivo semplice. Noi ce
I’abbiamo avuta I’ispezione del MEF nel 2013 quando siamo arrivati come giunta e le questioni
erano ben altre. Francigena ha avuto altre amministrazioni, altri CDA, non amministratori unici, e
purtroppo alcune cose magari le dobbiamo andare a cercare li. Per il futuro poi magari ci
ingegneremo nell’arte degli aruspici, cioé per vaticinare chi sara ’amministratore unico. fo ci ho gia
provato con risultati eccezionali sul museo, ci proverd pure su Francigena, e mi auguro che cio porti
a quello che c¢i dicevamo in commissione, ¢ioé che come con I'ingegner Curcio, con il quale io ho
sempre dialogato, il quale secondo me ha fatto un lavoro sufficientemente buono, sia un tecnico e
non sia un politico, perché la politica a Francigena ha dato tutto il negativo possibile fino ad oggi.
Quindi su questo dal mio punto di vista respingo al mittente ogni vicenda relativa ad eventuali
responsabilita di chi nella precedente amministrazione attraverso un tecnico, eppure ha avuto le sue
difficoltd, ha portato a meno a zero la vicenda Francigena. Francigena che io ho sempre ritenuto
abbia buoni fondamentali, ’ho sempre detto ¢ deliberato, in realtd mi trova in controtendenza
rispetto alle mie idee generali sul fatto di poterla buttare al macero, nonostante negli anni sia stata
imbottita in maniera clientelare ¢ in maniera pure difficile da gestire, ma che oggi liquidare col dire:
“Vabbe, adesso fara solo il TPL” & anche poco rispettoso di chi in Francigena ci lavora, e siccome
in questo Consiglio, purtroppo pure in quello precedente, ripeto me ne faccio spesso carico io di
parlare della parte del lavoro, che sono forse Panima piu liberale dell’opposizione, ma non senza
darci medaglie insomma, ci vorrebbero altre frange, altri gruppi che potrebbero parlare di questo,
perd ¢’¢ da parlare anche della parte del lavoro, di chi lavora in Francigena e ora lo dird. La cosa
importante e interessante, anche se la mattinata vedo che scorre abbastanza lentamente, ¢ che per
chiedere ad un amministratore d’intervenire e di fare delle cose fatte bene, bisogna ricordare sempre
un brocardo che io qui dentro dico spesso, perché quando Einaudi diceva: “conoscere per
deliberare” non & che lo diceva cosi per fare in qualche modo, oggi direbbero radical chic, in
quell’epoca per fortuna questo termine non era cosi, ma lo diceva perché se dobbiamo prendere
decisioni, se dobbiamo prendere decisioni come in questo caso che invertono la rotta di una societa
partecipata, o che migliorino il bilancio, o che migliorino le condizioni della citta, ma se noi non
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conosciamo quello di cui stiamo parlando ma sard mai possibile che riusciamo a fare una cosa fatta
bene? Cioe, ieri il Consigliere Erbetti scherzava, se non sapevamo nemmeno dov’era la sede del
CEV, e poi dicevamo che le pulizie costano mille euro. E come se dico che allo studio pago la luce,
perd non so dove sta e chi ¢ che I’accende. Qui il problema & un po’ diverso. Cerchero di andare per
ordine sui punti, alcuni dei quali diciamo cosi sono stati trattati e su alcuni non sono nemmeno
d’accordo cosi al cento per cento con chi mi ha preceduto. Trasporto pubblico locale. To mi sarei
aspettato che 1’Assessore, il Sindaco, Curcio probabilmente ’avrebbe fatto, fosse venuto qua e ci
avesse raccontato di come funziona il trasporto pubblico locale. Cioe, quanti pullman c¢i sono che
circolano, quanti pullman servono per fare le linee, quanti pullman abbiamo Euro Zero, Euro Uno,
Euro Due. So che non vi frega niente, perd poi, quello che ho detto ieri lo ridiro sui rifiuti; quando
votiamo, votiamo delle cose. Altrimenti diciamo cosi arriva il commissario, il commissario ¢i mette
un minuto a fare il bilancio. Quindi tornando a Francigena, TPL, I1 TPL di Viterbo funziona con
almeno quindici pullman, diciamo diciassette perché servono sempre due di rincalzo, perché cosi
com’e successo P'altra sera dove un pullman & andato a sbattere. Se io ne ho quindici pari, il
frasporto appena si blocca uno salta la linea. Qui apro una piccola parentesi perché mi sembra
giusto tornare sul fronte di chi ci lavora. Da dicembre, nonostante siamo intervenuti tante volte col
Consigliere Frontini e io, dicendo che stanno saltando delle linee, ecc, grazie al lavoro di parecchi
autisti, che vano in giro anche con pullman, diceva mia nonna dell’anteguerra, Francigena riesce da
dicembre a non far saltare nessuna linea. Questo non significa che il rischio che si assumono quei
lavoratori sia diciamo cosi I'ottimo, la cosa meglio per come dovere fare. Il problema della flotta
¢’¢, noi sappiamo che sono in arrivo quattro pullman, una fatica enorme per fare questo contratto
pubblico. Perd ha detto bene Ricci, le risorse, 1 finanziamenti 1i ha trovati la precedente
amministrazione, mi auguro che siate altrettanto bravi a trovare quelle risorse oppure a chiuderla la
societda, perché poi la scelta potrebbe essere pure questa da parte vostra, perd dovete avere il
coraggio di dirlo piuttosto che traccheggiare. E dicevo, quindi su una flotta che oggi conta ventitre
pullman, ne dovrebbero circolare quindici, almeno quindici/diciassette. A cid si aggiunge uno
sventurato contratto di appalto dell’officina che dovrebbe garantire appunto il circolare, la presenza
di almeno diciassette mezzi e che spesso purtroppo non lo fa costringendo appunto gli autisti della
societd ad andare a recuperare mezzi che nemmeno dovrebbero piti circolare. Anche qui, sempre
per conoscere come stanno le cose, se dovesse andare in porto la questione Euro Uno, Francigena
Euro Uno non ce 'ha, quindi per tutto il 2019 potremmo stare pure tranquilli. In realta ci prendiamo
in giro perché il bilancio ¢ triennale, perché se poi dall’Euro Uno si passa all’Euro Due, Francigena
ha il settanta per cento dei pullman Euro Due. Dopodiché se vogliamo portare i cittadini e i turisti
che dovessero arrivare in cittd, non lo so che tipo di mezzo, sicuramente non quelli di Francigena, se
dovesse arrivare in porto la riforma che ci farebbe rottamare gli Euro Due. Anche su questo io non
ho sentito da parte della giunta o dell’ Assessore, cioe bisogna saperle queste cose altrimenti se non
si sanno queste cose, lo ripeto, non ¢ difficile, & impossibile fare le cose fatte bene e metterci un
anno. Ma nessuno ci pensa. Ho sentito alcune imprecisioni per quanto riguarda lo scuolabus. Con la
precedente amministrazione 2017/2018 non ¢’¢ nessuna morosita delle rette, sono state pagate al
cento per cento. E prima quando siamo arrivati noi qualcuno faceva pure il furbo, perché poi
andatevi a vedere invece di stare a votare e basta chi sono, com’¢ fatto il regolamento, chi paga, chi
dovrebbe pagare di pilt o di meno, se ¢’¢ veramente un regolamento che in qualche modo aiuta e
premia chi ha difficoltd oppure in qualche modo una botta al cerchio e una botta alla botte anche chi
avrebbe le possibilita in realta ha le stesse facilitaziom di chi quelle possibilita non ce I’ha. Pure
questo fa parte del comptto quando parliamo di Francigena. E comunque le rette sono state pagate
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nel 2017/2018, speriamo che siate altrettanto bravi per il futuro. Altra questione, vi siete posti mai il
problema che Francigena da anni dice di chi ¢ che poi fa it TPL, della sovrapposizione tra loro e il
Cotral. Pitt volte si ¢ detto di questa cosa. Cioé, io ho sentito cose che mi fa pure piacere se ce le
diciamo al bar, ma poi i problemi sono questi, e lo ripeto fino alla noia. Se non conoscete il
problema, la soluzione non la troverete mai, mai, mai. E il problema ¢ che per esempio il Cotral
sovrapponendosi a Francigena gli toglie una serie di possibilita nella gestione del TPL e non lo
potrebbe fare, pero lo fa. Oggi ho sentito, perd oggi non se ne parla pit, ho sentito altre cose poco
serie. Vado velocemente alle farmacie. Sono veramente divertito quando ascolto alcune questiont
sulle farmacie. Premetto che non la penso come Ricci sulle farmacie, ma questa ¢ una cosa storica
qua. Porto un esempio veloce, Civitavecchia, cinque municipalizzate farmacie sono tutte in attivo,
funzionano? Non lo so. Questo vale per cittadini, quando una cosa & pubblica deve funzionare per
forza male, e lo dice uno che ¢ un liberale, che questa cosa qui la dovrebbe utilizzare come un sasso.
Perd poi quando la tocchi con mano vedi la dedizione dei lavoratori, vedi che i fondamentali di
quella societa sono anche buoni, ma ti chiedi: “Ma com’é possibile? Andiamo a cercare un’altra
farmacia viterbese privata che perde”. Allora ¢ me il dubbio mi viene e mi viene al punto tale che
dico: “Ma non ¢ che stiamo cercando di far scendere, scendere, scendere perché ¢’¢ qualcuno
pronto a prendere quelle farmacie?” perché poi alla fine perdi un anno, perdi due, perdi tre, alla fine
le vendiamo a 50 mila euro, e poi quello che la prende, la curiositd che mi verrebbe da vedere ¢ il
bilancio dell’anno dopo di quello che prende la farmacia. Allora se il pubblico ¢ questo noi una
riflessione la dobbiamo fare perché, per carita, e qui do atto di aver fermato una cosa veramente
assurda, la ricerca di andare a fare una commistione pubblico privata che ci avete raccontato qua,
sulla quale vi abbiamo detto: “Guardate, questo & un tema piuttosto scivoloso. Provateci a farlo,
sessanta quaranta. Mettete in societd il Comune con un privato su una farmacia”. Leggo che su
questo avete fatto un passo indietro, per fortuna non abbiamo nemmeno a ragionarci, ci avrebbe
portato parecchi guai questa vicenda probabilmente, economici e forse non solo. E stata accantonata
quell’idea, qua certamente la soluzione non la troviamo nel POA. Ha ragione Ricei quando dice:
“Secondo me le dovete vendere”. Secondo me la riflessione che va fatta & un pochino pil
approfondita, dopodiché se arrivaste alla determinazione di vendere mi dovreste dire, quando le
vendiamo? Quando & sceso al massimo? Quando sicuri che chi sta aspettando fuori di prendere il
cadavere ha raggiunto il prezzo limite? Anche su questo per quanto mi riguarda vigileremo e
vedremo quello che sarete in grado di fare sulle farmacie. Vado velocemente, non so Alvaro se hai
parlato della questione dei software, dei parcheggi? Quello che mi hai raccontato prima. Insomma
sui parchepgi ¢’¢ la questione dei parchimetri, insomma tutta questa folla che si era fatta sui soldi
del plus, ecc, ¢’¢ un software che eviterebbe, cosi mi hanno spiegato, si accenderebbe la lucina
r0ssa se uno non paga. L’acquisto dei parcometri per far funzionare questo software costerebbe 200
mila euro. Non sono stati acquistati. Le solite cose all’italiana, mezza cosa che funziona ¢’¢ il
software, non ¢’¢ parcometro, insomma mancano dei soldi, bisogna trovare una soluzione per
questa cosa qua, fatto sta che il software funziona, e chi parcheggia pud tranquillanmente se non ¢’¢
chi controlla non pagare il biglietto. Io dico sempre in tutte le citta europee, dopodiché mi fa ridere
questa cosa perché basta andare in una qualsiasi cittd italiana un pochino pil accorta, si sale sul
pullman Dautista fa il biglietto, e questa vicenda del portoghese, che poi si dovrebbe vedere la
storia, diciamo & esattamente il contrario poveretti, non ¢ una cosa sui portoghesi. Non esiste pure li.
Perd si spendono 90 mila euro per un software che pud avere anche un suo senso soprattutto alla
luce delle ultime cose da mettere sullo scuolabus che sarebbe la geolocalizzazione dove stanno i
bambini, ecc. Perd secondo me rispetto al contesto totale sono soldi veramente buttati, fa un po’
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sorridere che I’investimento che si faccia sia quello di un software che sicuramente pud servire ma
in un contesto di una societa che ha ben altri problemi e il cui investimento da fare non & i 90 mila
euro. Apro una piccola parentesi polemica, non polemica con questa amministrazione. Ho letto una
cosa folle per cui con tutti i problemi che ha Francigena nel piano periferie ci sono 1 milione e 100
per fargli una sede, non so. Ma veramente quella roba, non ce I’ho con Ricci, & una cosa su cui i
cittadini dovrebbero ragionare. Arriveranno dei soldi, o dico, I’ho sempre detto, lo continuerd a
dire, non ¢ che se arrivano i soldi dobbiamo per forza buttarli in cose che non servono, ma utilizzare
I milione e 100 mila euro di soldi pubblici per fare un ricovero per Francigena, cosa che non ho
capito se & comunale, se lo dobbiamo espropriare, non lo sapeva neanche chi ’ha scritto, una cosa
da accatto diciamo cosi politica di accatto, pure li poveri cittadini. E vero che arrivano i soldi, ma
non immaginiamo che questi soldi non & che ce li da qualcun altro, dall’estero, ecc. Come scelta
d’impatto con una societd in queste condizioni andare a investire per fargli la sede. Poi pensiamo
sempre male e lasciamo stare. Vado al punto che discutevamo ’altra volta col ragioniere. Abbiamo
fatto un grande lavoro sulla questione del tecnologico, ripeto, anche li bisogna avere pure rispetto
quando si parla del tecnologico, sono sei, sette famiglie. Dopodiché qualcuno dira: “Barelli parla di
famiglie” credo che siano tutte di fuori, quindi nessuno vota qua e non ¢ quello il punto, perché poi
qui sento sempre la cosa ecc, Parliamo pure di lavoratori che non sono di Viterbo e che non ci
votano. Abbiamo sempre affrontato questa cosa, tagliamoli, mandiamo li, addirittura quando sono
arivati qui: “Ah no, i mandiamo a Esco Tuscia” che sostanzialmente non dico che & in
liquidazione ma poco ci manca, Dice: “ Li mandiamo a Esco Tuscia, perché cosi con quel sistema
che conosciamo tutti bene, li mandiamo li, ¢’¢ la clausola di salvaguardia, li prendono e poi se
saltano per aria benedetto Dio quella ¢ la soluzione per levarceli” perché ¢ gia successo in questo
Comune con altre cose, perd poi alla fine un conto & spiegare che li mandiamo, fanno Io stesso
lavoro, un conto ¢ dirgli: “Guardate che quella & I’anticamera dell’inferno, cioé vi mandiamo li cosi
non vi mandiamo a casa noi”. Ma loro il lavoro invece ’abbiamo fatto, importante, pesante, che in
qualche modo nel compitino dell’ Assessore Contardo ¢’era, ¢’¢ seritto, ¢’¢ stata una delibera, poi &
cambiata la legge, I’abbiamo detto I’altra volta, abbiamo cercato di capire se¢ quella legge
consentiva, questo lo dico. Alvaro sulle farmacie pud darsi che potremmo discutere, ma su quelle
sono state fatte fior di perizie, fior di attenzioni per vedere non solo se era strategico o meno, ma se
insomma era economicamente vantaggioso tenersi in house oppure no. L abbiamo fatto con grande
difficolta anche da parte dei dirigenti di responsabilita che vanno prese, perché fare una cosa
rispetto ad un’altra se quei parametri economici non sono rispettati in realtd & vero dobbiamo
salvare 1 lavoratori, ma avremo anche potuto fare un danno, ma ci siamo presi la responsabilita di
dire, almeno il mio gruppo politico ha fatto tutto il possibile addirittura per far tornare indietro il
Consiglio Comunale che sulla base della normativa previgente aveva giustamente detto: “Non i
possiamo tenere, se ne devono andare” ma successivamente non voleva tornare sui suoi passi
nemmeno per analizzare se dovevamo rispettare quei parametri di legge, quindi mantenere il
tecnologico all’interno di Francigena e quelle famiglie e quei lavoratori fosse economicamente
vantaggioso. Sapete qual & Pesito di quell’istruitoria fatta non certo da amici miei e di altri? E
positiva. Tant’¢ vero come ci ha detto con delibera, abbiamo detto: “Nelle more di dare attuazione
al mantenimento in house di quel ramo d’azienda” siccome, e questo io lo devo dire perd, non c’é
stato il coraggio di portare a termine quella vicenda, a quel punto personalmente il mio gruppo non
era pitt nemmeno nella maggioranza, ma non & questo il problema, eravamo comunque in Consiglio
Comunale, oggi io vi dico o smentite quella perizia, oppure queste persone ¢ quel ramo d’azienda lo
tencte in house perché quello dicono i numeri, altrimenti dovete tornare in Consiglio, spiegarci che
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quei numeti erano fallaci e che quel ramo li va dato via con tutto quello che succede in termini di
livelli occupazionali. Io vi dico invece che la responsabilita ce la siamo gia presa, che abbiamo gia
fatto tutto il lavoro “sporco” che comporta responsabilitd, che quei lavoratori possono rimanere in
house perché? Ma non perché sono amici del Comune, perché conviene, perché quella relazione Ii
dice che conviene, perché costa meno al Comune tenerli in house che darli all’esterno. E se non
volete portare a termine quella cosa dovete tornare qui e dirci numeri alla mano che i numeri che
abbiamo portato crano sbagliati, altrimenti quei lavoratori devono tornare in house e quel settore
deve tornare in house al pili presto portando a termine la delibera di Consiglio Comunale ¢ la
delibera di giunta, cosa che, lo dico, ’amministrazione Michelini non ha portato a termine. Se non
altro siamo riusciti ad evitare che facesse il danno di proseguire in una linea che si era dimostrata
sbagliata. Quindi su questo del tecnologico avete una responsabilita, non sard stata la vostra, ma noi
gran parte del lavoro lo abbiamo fatto, adesso in sede di bilancio mi sarei aspettato che I'indirizzo
politico ce 1’avreste dato, invece ci avete raccontato, e chiudo, che la vicenda di Francigena era
questa roba qua, il POA. Ciog, per me non ¢ in commentabile, ¢ irrispettoso portare questa cosa qua.
Mi dispiace per Curcio, mi dispiace per voi, questa roba ¢ totalmente irrispettosa. Portare questa
roba qua in una societa privata ¢i avrebbero preso a calci, ci avrebbero detio: “Tornate nel CDA
quando avete un documento serio” dice che ci diamo da fare, vediamo come si pud fare meglio &
ridicolo. Chiudo con un’ultima cosa; i contenziosi. Leggo che Francigena ha una serie di consulenze
giuridiche, fiscali, giuslavoristiche. Ma con tutte queste consulenze giuridiche, fiscali,
giuslavoristiche, ma voi siete andati mai a vedere i contenziosi che ha Francigena? Ne ha avuti una
marea, fallimentari di cause di diritto del lavoro. Fallimentari nel senso che resistevamo e
perdevamo. Ne ha avuti altri ancora in corso, fallimentari sulla questione dell’aumento stipendiale
dell’epoca di Storace persi che continuiamo a perdere. Ma tutte queste consulenze servono ad
evitare spese inutili, € vado a chiudere su questo, oppure ¢ meglio risparmiare almeno le consulenze
e perdiamo da soli? Perché, lo dico qui, vale per noi ma vale per tutti gli amministratori pubblici, ne
parlavamo tempo fa anche col presidente del tribunale, e lo dico perché & una cosa normale che
spesso gli amministratori non dicono: “No, facciamoci fare causa perché senno arriva la Corte dei
Conti e dice Tu sei fatto fare causa, ha pagato in virth della sentenza”. Un convegno addirittura
abbiamo fatto col presidente del tribunale su questa roba qua. Ma non funziona cosi. Il danno si fa
anche se si fanno cause temerarie, o se si resiste in maniera temeraria. Ciog, se noi mettiamo
avvocati per dire, perché la dirigenza dice: “A me se mi obbliga il tribunale pago, senno
prendetevela in saccoccia” e ci facciamo fare cause che ci costano 100 mila euro di spese, 100 mila
euro di avvocati. Ma che pensate che quello non ¢ danno? o ho detto sempre quando ero in
maggioranza e continuo dirfo dall’opposizione, anche su questo ci dobbiamo interrogare, non e
resistendo in maniera temeraria, spendendo soldi per avvocati, ¢ lo dico al ragioniere capo,
facendoci fare addirittura sentenze, precetti, esecuzioni perché si aspetta proprio 'ultimo momento
per pagare che noi non facciamo un danno erariale, lo facciamo lo stesso, peggio, € in alcuni casi lo
facciamo pure dolosamente perché sappiamo che ¢’¢ la sentenza, ¢ resistiamo lo stesso. Quindi
anche su questo interroghiamoci su Francigena, su quanto vale il contenzioso, su quanto costano le
consulenze ¢ su quanti soldi, invece di buttarli, li diamo per esempio ai lavoratori come quelli del
Storace sarebbe meglio, appunto davano i soldi ai lavoratori e non li buttavano per avvocati per
resistere in maniera temeraria,

Presidente: Grazie Consigliere Barelli. La parola al Consigliere Caporossi. Prego.
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Caporossi: Vedo che quando c¢’¢ pacatezza it dialoghi sono molto pit costruttivi. Mi rivolgo al
Consigliere Ricci, non solo per una diciamo considerazione che faccio riguardo, anche perché
I’'amministrazione non si pud far carico in questo discorso della Francigena dei 100 mila euro che
sono stati tolti, sottratti al trasporto scolastico nella precedente amministrazione. Si, ci sono 100
mila euro che sono stati sottratti praticamente e che ci chiedete di rimettere, anche se io non
condivido il fatto, comunque io ho letto le carte. Perd ¢ semplicemente per dirti che questo era un
discorso, vista la complessitd comunque di questa situazione e di questa azienda talmente
complessa.,

Iiscono i consiglieri Ciambella Ricci e Barelli
Presidente: Grazie Consigliere Caporossi. Consigliere Frontini, prego.

Frontini: Not vorremmo chiedere il numero legale Presidente, perché credo che sia indecente,
irrispettoso. Stiamo dicendo cose nel mertio, credo che nessuno di noi oggi abbia in qualche modo
portato questioni strumentali o che. Abbiamo analizzato nel merito un POA che la maggioranza si
appresterd a votare, speravamo che qualcuno di la potesse ascoltare invece che votare con gli occhi
chiusi ¢ alzare la manina in maniera totalmente acritica, ma per pensare con la propria testa, bisogna
mettersi nella posizione di ascoltare. E quindi se vengono in aula, magari I’intervento del
Consigliere Erbetti avra maggiore effetto.

Presidente : Grazie Consigliera Frontini che chiede il numero legale.

Yerifica del numero Jegale alle ore 12,05 del Consiglio Comunale a cura del Segretario
generale Dottoressa Annalisa Puopolo.

Presenti: 25 ( 24 Consiglieri pit il Sindaco)
Assenti: 8 ( Purchiaroni, Micci, Buzzi, Serra, Frittelli, Ciambella, Ricci e Barelli)

Presidente: Perfetto. Il numero legale ¢’¢, quindi proseguiamo con I'intervento del Consigliere
Erbetti. Grazie.

Erbetti: To non avrei chiesto il numero legale perché sapevo che eravate andati a cercare la sede del
CEV, e allora non lo avrei chiesto. La sede del CEV e pure il POA di Francigena, perché da ottobre
fino ad oggi & cosl dimagrito che non ¢’€ piu niente, per cui immaginavo che non eravate qui per
questo. lo avevo bisogno di alcune spiegazioni da parte del dirigente. Volevo capire quando si parla
di TPL vediamo ricavi delle vendite e delle prestazioni, e troviamo 3 miliont 405 mila euro pitt 471
mila euro di scuolabus. Immagino che sia compreso praticamente in tutto questo anche
1.578.046.000 che da la Regione, pitt 1 milione 570 mila euro che da il Comune, oltre un aliro
contributo di 271 mila euro. E giusto? Per cui da questo mi viene che ’introito dei biglietti &, lei lo
sa quant’e I’entrata dei biglietti? lo volevo capire quanto incassava Francigena dalla vendita dei
biglietti. Va bene, comunque glielo dico perché mi sono fatta la differenza, immagino che la
differenza da 3 milioni 876, e il finanziamento della Regione e di quello comunale & 3 milioni e
400, abbiamo una differenza di 457 mila euro, penso che siano quelli i biglietti, Perché le faccio
questa domanda? Le faccio questa domanda per capire come mai, 1’unica cifra che poi troviamo su
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questo scarno POA, se si puo chiamare POA, ¢ che praticamente ¢ stato previsto Ma stiamo solo a
fare il bilancio, voglio dire non ¢ un problema. Quello che volevo capire; le ho fatto questa
domanda per capire perché sul POA Francigena ¢’¢ scritto: “¢ stato previsto |’aumento dei proventi
da traffico per 40 mila euro”. Questo perché introdurrete praticamente nuovi sistemi e biglietteria
elettronica. Vorrei capire se in questo momento, non sapete neanche quanto si incassa dai biglietti,
come fate a dire che con questo nuovo sistema si incasseranno 40 mila euro in piu?

Rientrano 1 consiglieri Ciambella Ricci e Barelli
Presidente: Prego dottoressa Rasi.

Dottoressa Rasi: Il POA ¢& presentato da Francigena. Francigena ha la situazione dei ricavi da
contribuzione dell’ente e da ricavi tariffari.

Erbetti: Perd mi scusi.

Dottoressa Rasi: Quindi & ovvio che ha tutto il titolo per dire, che a seguito dei miglioramenti
tecnologici che apporteranno sull’hardware di bordo, sull’introduzione di nuovi sistemi di
bigliettazione, prevede un aumento degli introiti di 40 mila euro. Questo perché? Anche a fronte di
un abbattimento dell’evasione, quindi ¢ ovvio che migliorano gli introiti tariffari. Non solo, ma si
mettono in condizione gli utenti di pagare pii agevolmente il servizio, ¢ ovvio.

Presidente: Prego Consigliere Erbetti, prosegua.

Erbetti: Si, grazie. Per cui let praticamente mi dice che vi basate solamente su quello che Francigena
vi manda? No, faremo un controllo. Cio¢, se Francigena vi dice che con questi nuovo servizi, con
questi nuovi software incassera 100 mila euro di pid, voi dicevate che andava bene cosi? E questo
che mi sta dicendo?

Dottoressa Rasi: Ma guardi che ¢’¢ un amministratore unico che si prende anche la responsabilita di
presentare dei dati attendibili e coerenti.

Erbetti: Per cui se lo dice I’'amministratore va bene. Perd non capisco come mai allora quel POA,
che aveva presentato nel mese di ottobre poi non € stato accettato. Ciog¢, ci sard una valutazione, e
penso che anche su questo ci debba essere una valutazione. Perché a me a questo punto mi viene da
pensare, quando avverra I’acquisto di questa tecnologia? Quando entrera in vigore? Penso che glielo
avrete chiesto, altrimenti non potevate sapere se ¢’era un maggiore introito. Allora la faccio a lei,
perché purtroppo non ¢’¢ "amministratore e lo deve fare lei. Quando verra acquistata?

Dottoressa Rasi: [l dato messo sul POA, considera ovviamente la parte dell’anno in cui sara
effettivamente operativa la strumentazione di bordo e tutti gli altri sistemi di bigliettazione piu
favorevole alla cittadinanza, ¢ considerera in questo arco infrannuale [’aumento di 40 mila euro.
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Presidente: Posso chiederle Consigliere Erbetti di formulare I’intervento in merito a domande a cui
poi risponde in modo compiuto la dottoressa Rasi, perché cosi diventa problematico seguire it
discorso. Grazie.

Erbetti: Allora, faccio tutta la serie di domande. Vorrei sapere quando verra acquistata e quando
enfrerd in funzione questa nuova automazione, questo nuovo servizio. Quanto era ’evasione,
quanto  prevedeva Francigena fosse [’evasione. Vorrei capire se ¢’€ uno studio di Francigena, e
vorrei averlo lo studio sull’evasione, perché se non abbiamo lo studio sull’evasione, non possiamo
dire che questo & vero. E inoltre vorrei capire se Francigena ha dato un piano dettagliato degli
interventi che fara su questa discussione qua. Perché se non abbiamo questo, per me ¢ come ieri
quello del CEV, nel senso che mi dice: “Mille euro, si ci si mettono™. Poi pure qua 40 mila euro ci
si mettono cosi. Allora come si possono votare queste cose 1o non lo capisco, perché se & futto cosi
fluttuante, se ¢ tutto cosi aleatorio 10 queste cose non le posso votare. Stiamo votando un bilancio,
entrate, uscite, qui & una questione di certezze e mi sembra che qui di certezze non ne abbiamo.

Presidente: Grazie Consigliere Erbetti. Prego dottoressa Rasi.

Dottoressa Rasi: Gli investimenti che vengono riportati nel POA non sono campati in aria, li ha
proposti lo stesso amministratore unico in sede di approvazione del rendimento 2017. Perché da una
relazione rendimento 2017, si evince chiaramente ['intenzione dell’amministrazione, e quindi
ovviamente il percorso che sarebbe stato da attuare, relativo a quegli stessi investimenti che sono
riportati nel POA. lo vedo un disegno di coerenza tra quanto ¢ stato fatto prima, predisposto nei
documenti contabili approvati dal socio unico, e quanto & proposto in questo POA. Perché se noi ci
andiamo a prendere la relazione alla gestione troviamo questi stessi interventi proposti
dall’amministratore unico. Quindi la coerenza tra gli atti di rendicontazione e di programmazione ci
sta tutta. E ovvio che poi si parla di stime che ovviamente andranno fatte sulla base di dati del
passato e probabili andamenti del futuro, ma qualsiasi piano finanziario, piano operativo, anche il
nostro bilancio di previsione si basa su un trend storico ¢ i probabili andamenti futuri. Sono dati che
comunque trovano ancoraggio ad un trend che si ¢ gia verificato, o a dati oggettivi che chi compila
il POA, o qualsiast piano finanziario, ne deve tener conto.

Presidente: Grazie dottoressa Rasi. Una replica al Consigliere Erbetti, prego.

Erbetti: Si, pero la mia domanda era differente, nel senso quello che chiedevo volevo capire se ¢’¢
uno studio fatto da Francigena che mette in evidenza che ¢’¢ un’evasione, ¢ che con la nuova
procedura pud evitarla. C’€ uno studio? Voglio capire su quali basi Francigena dice che con questo
nuovo sistema per quest’anno incasseremo di piu, e se incasseremo di pit diciamo che loro dicono
dal mese di giugno entra in vigore, vorra dire che "evasione su un anno non sara 40 mila ma sara 80
mila. C’¢ uno studio o no? Perché se ¢’¢ uno studio allora questo, come dice lei, ¢ fatto su basi
solide ed oggettive. Ma se lo studio non c¢’é, vorrei capire com’¢ uscita fuori questa somma. lo
vorrei capire ¢’¢ una somma, da che cosa € uscita fuori. Questo vorrei sapere.

Presidente: Grazie Consigliere Erbetti, Dottoressa Rasi, prego.
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Dottoressa Rasi: Mi sento di dire che, per come ho conosciuto I’ingegner Curcio, che effettivamente
¢ un uomo ancorato alla realta dei dati contabili, che non pud aver dato numeri a caso, quindi si sia
avvalso di uno studio. E ovvio che qua non possiamo avere un suo riscontro, ma ne sono convinta,
per quel poco che in questi mesi ho conosciuto ’ingegner Curcio e il suo lavoro.

Presidente: Grazie dottoressa Rasi. Grazie Consigliere Erbetti. In ogni caso lei ha fatto una
domanda se ¢’¢ questo studio, la dottoressa Rasi non & in possesso dello studio.

Erbetti: Posso? Allora, la dottoressa si fida del dottor Curcio, io sono contento, perd io vorrei
formalmente che |’amministrazione chiedesse a Francigena se ¢’¢ uno studio, perché se lo studio
¢’é bene, se lo studio non ¢’¢, io mi fido di un sacco di persone, perd fidarsi & bene.

Presidente: Grazie Consigliere Erbetti. Consigliere Notaristefano, prego.

Notaristefano: In parte ¢ in linea con quello che ha gia detto anche il collega Erbetti per una mia
naturale propensione ai numeri. Ma qui facciamo ancora difficolta a capire in maniera piu precisa e
corretta quello che prima ha in parte tentato di spiegare il ragioniere capo. lo leggo dal POA che si
illustrano qui gl atti d’indirizzo del socio unico. Allora, mi risulta ancora un po’ strano, o meglio
vortel capire meglio quali sono le modifiche sostanziali di questo enorme divario, su che basi, su
che voci, e se sono state studiate queste voci, tra il POA presentato a ottobre e quello di marzo,
perché da quanto lei ha espresso prima, ¢ come se nel frattempo ci fosse stata una crisi pari a quetla
del *29, e non ci fossimo resi conto che evidentemente le voci finanziarie hanno subito un cosi tale
shilancio da giustificare degli importi con una forbice estremamente elevata. Grazie.

Presidente: Grazie Consigliere Notaristefano. Prego dottoressa Rasi.

Dottoressa Rasi: Come vi dicevo la differenza tra i due POA sono gli scenari che vengono presi in
considerazione. Lo scenatrio di novembre, considerava un rinnovamento della flotta ulteriormente
agli autobus che sono stati acquistati da Francigena con I’aumento di capitale sottoscritto tramite
indebitamento dal socio unico, e quindi oltre a questi autobus ne considerava di nuovi che sarebbero
stati finanziati con un aumento sulla tariffa chilometrica predisposta dalla Regione di 0,30. Ma ad
oggl questo aumento tariffario non & stato ottenuto. Attualmente, io vi dico dal punto di vista
tecnico, il bilancio dell’ente non permette di sostenere una ulteriore spesa che va a compensare
Paumento dello 0,30 da richiedere alla Regione. lo dico solo che attualmente con le entrate
dell’ente, con gli interventi di spesa previsti nel bilancio di previsione, un ulteriore finanziamento o
comungue una ulteriore contribuzione alla Francigena rispetto a quello che I’ente gia da che & di 1
milione e mezzo. Ricordiamo che 'ente da a Francigena 1 milione 500 mila euro piti 271 mila euro.
Quindi un aumento di questa contribuzione, per il momento il bilancio dell’ente non riesce a
sostenerlo.

Presidente: Grazie dottoressa Rasi. C’¢ la Consigliera Delle Monache. Prego.

Notaristefano: Mi perdoni, quello che veramente chiedevo era proprio delle voci concrete che messe
a rapporto giustifichino una tale differenza, perché non & chiaro assolutamente.
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Dottoressa Rasi: Oltre a questa differenza, il POA di Francigena considera anche un investimento
sul trasporto scolastico, e anche questa ¢ una cifra che non si riscontra tra i1 POA di novembre e il
POA presentato a marzo e che stiamo qui ad approvare. Perché? Perché Francigena nel POA di
novembre presuppone il ripristino del taglio della contribuzione fatta in precedenza di 100 mila
euro. Anche questa non ¢ sostenibile finanziariamente dall’ente. Ecco la diversita delle cifre, senza
entrare nel dettaglio.

Presidente: Grazie dottoressa Rasi. Prego Consigliera Delle Monache.

Delle Monache: Grazie Presidente. II mio intervento sard su questioni pragmatiche, in quanto gli
inferventi  dell’opposizione sono stati molto efficaci. Avendo ascoltato in questo istante il
ragioniere capo, che ha appunto dichiarato che il Comune non ha intenzione quindi di investire
ulteriormente, per questo oggi ho sentito soltanto in questa assise la parola rinnovamento, non
potenziamento della flotta diciamo degli autobus. Perd io vorrei evidenziare che queste sono scelte
politiche, in quanto perd ne dobbiamo rendere conto ai cittadini. Ai cittadini di Viterbo, agh
studentt universitari ed anche alle famigliec per quanto riguarda il trasporto scolastico. Ho
evidenziato gid da diversi mesi all’Assessore Contardo la problematica che ¢’¢ nel trasporto sulla
linea San Martino — Belcolle — Viterbo, e sto parlando di Belcolle. Ho evidenziato gia da due mesi
il fatto che una linea & stata tagliata, interrotta. [ cittadini hanno dei disagi notevoli; sia gli studenti,
i cittadini, i pazienti, i malati che usano continuamente quella linea, in quanto si trovano soprattutto
a Belcolle gli autobus pieni di studenti, soprattutto la mattina e alle tredici. fo ho gia evidenziato gli
interventi. lo sto soltanto evidenziando i disagi della cittadinanza, e¢ credo che questa
amministrazione comunale deve dare delle risposte e deve fare delle scelte politiche, perché qui
stiamo parlando di cittadini che si trovano, abbiamo parlato di rinnovamento e di non
potenziamento, linee tagliate, abbiamo autobus senza le pedane per disabili, non abbiamo la
possibilita di avere questi autobus. Abbiamo fatto mille richieste su questo anche da parte della
Consigliera Notaristefano. Parliamo di studenti universitari che non vengono addirittura prelevati
nel centro storico, perché non hanno la possibilita di avere dei trasporti efficaci per raggiungere le
sedi universitarie. To ripeto, va tutto bene, sono decisioni politiche ecc, non parliamo di
rinnovamento, non parliamo d’investimenti, non parliamo di potenziamento, ma una cittd turistica,
dove abbiamo comunque delle universita, abbiamo un grosso ospedale che & decentrato, va
comungue potenziata la linea, invece € stata tagliata. Abbiamo isolato completamente la frazione di
Tobia, e poi non sono al corrente di altre realtd. Allora quello che io cerco di evidenziare, e
scusatemi se sono solo questioni pragmatiche, ¢ che credo che voi dovete dare una risposta. To
ovunque vado, e credo qui tutti i consiglieri che viaggiano, nelle grandi cittd sia italiane che
all’estero, saliamo sull’autobus e possiamo pagare un biglietto. C’¢ questa possibilita, perché non
viene attuata? Questa ¢ la prima domanda. Secondo, perché non cerchiamo di potenziare almeno
quelle linee indispensabili per favorire le persone, perché questo ¢ anche un servizio sociale, perché
persone malate, socialmente disagiate, non hanno Pautovettura o il mezzo per individualmente
raggiungere Belcolle. E questo quello che io cerco di dire. Gli studenti, Non possiamo avere delle
navette che in senso contrario ogni mezz’ora viaggiano per il centro e collegano? Da questo POA io
non vedo guesta programmazione. Ritorno sempre, ed evidenzio il fatto di una programmazione ed
investimenti e decisioni politiche. Grazie.
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Presidente: Grazie Consigliera Delle Monache. Se non ci sono aliri interventi in dichiarazione di
voto, perché sono stati fatti interventi da tutti i consiglieri ampiamente fuori termine. Sospendiamo
cinque minuti, il tempo che venga attribuito il parere.

1l Consiglio Comunale viene sospeso per qualche minuto

Presidente: Visto che il Consiglio & sospeso, anticipiamo la sospensione adesso. Riprenderemo la
seduta direttamente alle ore 15,00. Chiedo di essere puntuali in modo tale che alle 15,00 iniziamo
con 1 lavori. E chiedo anche, per il prossimo punto all’ordine del giorno, gli emendamenti se gia ce
li avete, di presentarli ad inizio seduta in modo tale che nel frattempo riusciamo ad acquisire il
parere fecnico.

Alle ore 12,50 il Consiglio Comunale viene sospeso

Presidente Evangelista: Riprendiamo la seduta. Prego, segretario con ["appello.

Appello nominale per la ripresa dei lavori dell’odierna seduta di Consiglio comunale a cura del
Segretario generale Dottoressa Annalisa Puopolo

Presenti: 26 ( 25 Consiglieri pit il Sindaco)
Assenti: 7 ( Purchiaroni, Micci, Buzzi, Frontini, Serra, Frittelli e Ciambella)

Entra il Consigliere Frontini

Presidente Evangelista: La seduta ¢ valida, quindi, possiamo riprendere dagli emendamenti che
sono stati presentati dal Gruppo Viterbo 2020. 1l primo emendamento. Prego, Consigliera Frontini.

Frontini: Si, Presidente, grazie. Allora, noi abbiamo ritenuto di fare un servizio al Consiglio
comunale nel presentare questi emendamenti perché, come abbiamo gia avuto modo di sottolineare
a pit riprese nel corso della mattinata questo POA ¢, sostanzialmente, un POA vuoto di contenuti e
che a nostro avviso lascia troppa carta bianca a quelli che poi, saranno gestionali che sono
completamente al di fuori del controllo del Consiglio comunale. Quindi, con i primi uno, due e tre
emendamenti ¢ poi, anche il quinto ¢ il sesto chiediamo, sostanzialmente, di inserire all’interno del
POA dei tempi e, diciamo un impegno da parte della Giunta e della societd stessa a riportare in
Consiglio comunale una volta che ci saranno delle idee un pochino piu chiare in merito ad alcune
questioni. Nello specifico il primo emendamento riguarda la questione delle Farmacie Comunali,
quindi, inserire dopo la prima riga, quando parla di “Per incrementare 1 ricavi operativi attraverso
operazioni di marketing”, inserite la seguente dicitura: “Portando all’attenzione del Consiglio
comunale le politiche commerciali che si intende adottare entro ¢ non oltre sessanta giorni dalla
data di approvazione del POA” Cio¢, ci siamo detti che per quanto riguarda le Farmacie ¢
intenzione della Giunta, vedremo poi le modalita, varare nuove politiche commerciali, nuove
politiche di marketing per rilanciare le Farmacie. lo credo che sia necessario che tutto questo passi
anche dall’attenzione del Consiglio comunale e quindi, chiedere che la Giunta poi, una volta che
abbia finito questo Piano riporti in Consiglio comunale il Piano commerciale, le politiche
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commerciali di marketing che si intendono applicare per il rilancio delle Farmacie. Il parere &
favorevole nel senso che & un atto di indirizzo, & una prescrizione che si pud inserire sia qui che
anche nella delibera, essendo di fatto un atto di indirizzo.

Presidente Evangelista: Si. Procediamo, quindi, con la votazione su questo primo emendamento. I
parere della Giunta & contrario. Procediamo, quindi, con la votazione per alzata di mano, visto che
siamo seduti.

Frontini: Presidente, chiederei, gentilmente, ’appello nominale. Primo, perché € la prima votazione
dopo la ripresa e secondo perché vorremmo I’appello nominale.

Presidente Evangelista: Grazie per avermelo ricordato. Procediamo, con appello nominale alla
votazione dell’emendamento n. 1 presentato dal Gruppo Viterbo Venti Venti.

Votazione per appello nominale sull’emendamento numeyro 1 presentate dal Gruppo Viterbo

2020 ed allegato al presente atto, in discussione nell’odierna seduta di Consiglio comunale a
cura Segretario Dottoressa Annalisa Puopolo.

Parere tecnico favorevole:con presentazione che si pud acquisire nel dispositivo della deliberazione.
Parere della Giunta Contrario

La votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 27 (26 Consiglieri pit il Sindaco)
Assenti : 6 ( Purchiaroni, Miccl, Buzzi, Serra, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 27

Hanno risposto SI: 9 ( Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Delle Monache, Ricci,
Minchella, Barelli ed Erbetti)

Hanno risposto NO: 18 ( 17 Consiglieri pit il Sindaco)

Astenuti: //

L’emendamento del Gruppo Viterbo Venti Venti n. 1, é respinto a maggioranza con 18 voti
contrari e 9 favorevoli.

Presidente Evangelista: Prego, Consigliera Frontini per la lettura, 1’illustrazione, dell’emendamento
n. 2.

Frontini: Si, Presidente, grazie. Allora I’emendamento numero due riguarda la questione dei
parcheggi a pagamento. Noi abbiamo, anche qui, sottolineato pit volte che ¢ necessario che la
questione parcheggi sia sottoposta ad una pid ampia visione di piano parcheggi che tenga in
considerazione soprattutto un equilibrio tra quelli che sono i parcheggi a servizio del centro, che
attualmente per il 95% sono blu e tutte quelle che invece, sono le aree esterne soprattutto vicine ai
grandi esercizi commerciali. Quindi, con questo emendamento chiediamo che ["elenco delle aree di
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sosta ripristinate a pagamento, o individuate a pagamenio ex novo: “siaro sotfoposte alla
preventiva approvazione del Consiglio comunale, tenendo in considerazione un adeguato
bilanciamento di tali aree su tutto il territorio comunale”. Ora, qui, la Dottoressa Rasi, credo, e il
Segretario generale, hanno espresso parere tecnico negativo in quanto dice essere competenza della
Giunta. o perd, voglio sottolineare una questione; in primis, nel primo POA, cio¢ nel POA che ci
avete portato a novembre le aree erano tutte specificate, via Cairoli, via Genova, rimesse le piazze,
Piazza Fontana Grande, Piazza San Carluccio e quant’altro. Quindi, se non ¢ di competenza del
Consiglio adesso, non era di competenza del Consiglio nemmeno prima, se invece, ¢ di competenza
della Giunta adesso, prima nel POA non ci doveva stare. Quindi, chiedo di sapere alla luce di questo
le motivazioni per il quale ¢ stato dato parere contrario ed, eventualmente, cambio [’emendamento
nel senso di dire: “di non portare [’elenco delle aree in Consiglio, ma che Pelenco delle aree terra in
considerazione un adeguato bilanciamento delle aree a pagamento su tutto il territorio nazionale”,
che & un atto di indirizzo e a quel punto non pud che avere parere favorevole.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliera Frontini, perd vorrei evitare, lo dico adesso che ¢’¢
’occasione, ma in generale per la prossima volta, che un emendamento venga poi modificato se il
parere ¢ stato dato contrario, perché sub emendare continuamente I’emendamento. Si ha detto che
modificherebbe questo-emendamento, con parere contrario, rendendolo tavorevole.

Frontini: No, in seguito alla risposta.
Presidente Evangelista: Si perd, a prescindere da quale sard la risposta, sto dicendo che non &
funzionale ai lavori se si sub emenda un emendamento con parere contrario, affinché diventa

favorevole, Questo sto dicendo.

Frontini: E’ vero, perd noi vogliamo fare un servizio alla citta, Presidente, in questo senso.

Presidente Evangelista: Perfetto, va bene, intanto mi piaceva precisarlo.

Frontini: Anzi, credo che sia anche una prerogativa del Presidente del Consiglio difendere quelli
che sono i1 Consigli di poter incidere sulle scelte. Allora, di fatto, questo POA esautora
completamente il Consiglio comunale da qualsiasi scelta perché voi ci dite: “Nel POA noi
metteremo delle aree a pagamento”, noi invece, nella nostra dignita di Consiglieri comunali eletti a
rappresentare tutta la cittd, vorremmo poter dire la nostra su questo perché, magari, possiamo
portare un contributo positive, spero, alla discussione.

Presidente Evangelista: Prego, Dottoressa Rasi, ¢’ la Consigliera Frontini che chiede il motivo per
cui sia stato dato parere contrario a questo emendamento,

Frontini: Considerato che nel vecchio POA c’erano elencate tutte le aree. Tant’e¢ che noi poi, ci
permettemmo di dire le piazze che sono state liberate dalle auto; magari su quelle ragioniamoci.

Dirigente Dottoressa Rasi: L’individuazione delle aree di sosta a pagamento non avviene nel POA,
ma avviene con un atto di Giunta.

1D: 189646 del 14/05/2019 16:20:21
Belibera: 2019 / 35 del 29/03/2019
Registro: ALBO 2019 / 2599 del 06/06/2019

Documento infarmatico sotloscritto digitalmente da Annalisa Puopolo il 16/05/2019 19:14:39 Stefano Evangelista il 05/06/2012
13:31:29 ai sensi degli artt. 20 e 21 del D. Lgs. N. 82/05 e successive modificazioni e integrazioni.

28




Presidente Evangelista: C’¢ I’ Assessore Allegrini che su questa cosa voleva specificare,

Assessore Allegrini: Vorrei dire che sia per Piazza Fontana Grande che per Piazza San Carluccio
esistono gia due progetti, forse non c’era stata comunicazione, ma a piazza San Carluccio ci sono
degli arredi gia realizzati ed offerti da un’associazione di categoria, donati in quanto oggetto della
vittoria di un bando di livello regionale e su piazza Fontana Grande stiamo acquistando proprio gli
arredi,

Presidente Evangelista: grazie, Assessore, procediamo con il voto sull’emendamento. Prego, scusi,
Consigliere Ricci.

Ricci: Chiedevo, con tutto il rispetto della Dottoressa Rasi, qui non & che ¢ richiesto un parere
contabile, io credo che il Dirigente di questa cosa, ¢ il Dirigente del patrimonio, quindi il parere lo
deve esprimere il Dottor Celestini, non c¢’¢ nessuna influenza dal punto di vista contabile
sull’eccezione che ha fatto la Collega. Praticamente, io condivido la sua impostazione perd, non ¢
una questione contabile ¢ una questione esclusivamente di legittimitad dell’intervento e credo che
vada espresso dal Dirigente responsabile e con tutto il rispetto, secondo me & competenza sua.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Ricei.

Sindaco: Un attimo, la Dottoressa Rasi voleva precisare. Prego.

Dirigente Dottoressa Rasi: Grazie. Consigliere, io sulla proposta di emendamento ho emesso un
parere tecnico, non un parere contabile, un parere tecnico in quanto dirigente anche delle
partecipate. Ecco, questo.

Ricci: Non mi convince, qui non ¢ il problema di partecipate, ¢ un problema di competenze. Allora,
la competenza; la fara lei la proposta in Giunta per cambiare i parcheggi strisce blu con strisce
bianche?

Dirigente Dottoressa Rasi: La fara 1’ Assessore Allegrini.

Ricci: No, la fard assolutamente Celestini perché & competenza del Patrimonio. Quindi, mi pare del
tutto evidente che essendo I’ Assessore proponente altro soggetto, e dirigente altro, o lei ha 1 poteri
sostituivi.

Dirigente Dottoressa Rasi: Purtroppo, la materia che stiamo trattando, che & I"approvazione del
POA Francigena ricade esclusivamente nella mia competenza; quindi, prevede esattamente un mio
intervento anche dal punto di vista tecnico.

Ricci: Dottoressa, ma qui non si interviene sul POA, ¢ un emendamento prettamente politico con il
quale si dice: “Vorrei che il Consiglio comunale fosse coinvolto in questa cosa”. Va bene, pero,
insomma, ci siamo capiti. lo ritengo che, non faremo una questione di vita o di morte perd, mi
sembra abbastanza evidente.
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Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Ricei,

Ricci: A meno che non proponga lei in Giunta, o il suo Assessore al bilancio, la divisione dei
parcheggi. No? non € cosi?

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Ricci, Grazie Dottoressa Rasi, ¢’¢ un intervento del
Consigliere Muroni, Prego, Consigliere Muroni.

Muroni: Grazie. Io penso che parlava la Dottoressa Rasi, giustamente in questa fase, lei come
dirigente anche delle societa partecipate e quindi, ¢ lei che poi, alla fine controlla il POA. Io penso,
invece, quello che diceva lei, Consigliere Ricci, che chi produce, chi indica poi i posti a pagamento,
o quelli bianchi ce I’hanno in dotazione i vigili urbani, se non vado errato. L avete cambiato
ultimamente, forse?

Ricei: No, No ce ’ha il Patrimonio € rimasto fermo cinque anni, qualcosa succede, nonostante la
sua attenzione.

Muroni: Chiedevo questo qui perché & stato spostato, dalla competenza dai vigili urbani al
patrimonio, perché loro con la viabilitd al patrimonio, certamente, ci confi. Ma volevo solo capire
questo, insomma. Perché dobbiamo mettere mano pure a spostare questa competenza.

Ricei: Ora ci mette mano pure lei li, va bene.

Muroni: Penso che per stabilire un parcheggio a pagamento, abbia pill una competenza di viabilita i
vigili urbani, che un Patrimonio.

Ricei: Comunque, le assicuro che anche all’epoca sua ce I’aveva il Patrimonio. Si ricorda male,
Presidente Evangelista: Si, ritorniamo al punto. Quindi, andiamo alla votazione; in ogni caso, il

parere tecnico della Giunta non & favorevole all’emendamento. Votiamo per alzata di mano
I’emendamento n.2 del Gruppo Viterbo Venti Venti.

Votazione per alzata di mano dell’emendamento numero 2 presentato dal Gruppo Viterbo
2020 ed allegato al presente atto, in discussione nell’odierna seduta di Consiglio comunale

Parere tecnico non favorevole: “Competenza della Giunta™.
Parere della Giunta Contrario

L.a votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 27 (26 Consiglieri pitt il Sindaco)
Assenti : 6 ( Purchiaroni, Micci, Buzzi, Serra, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 27
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Favorevoli: 9 { Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Delle Monache, Ricci, Minchella,
Barelli ed Erbetti)

Contrari: 18 ( 17 Consiglieri pit il Sindaco)

Astenuti: //

L’emendamento del Gruppo Viterbo Venti Venti n. 2, con votazione palese, & respinto a
maggioranza con 18 voti contrari e 9 favorevoli.

Presidente Evangelista: Prego, Consigliera Frontini con Pemendamento numero 3.

Frontini: Si, grazie Presidente. Prendiamo atto che sembra esserci un totale disinteresse a quelle che
saranno poi, nel concreto enunciazioni che sono state scritte nel POA, ma che di fatto poi, non si sa
e non ¢’¢ appunto, interesse neanche a sapere come saranno realizzate. Allora, I’emendamento
numero tre, invece, ha parere tecnico favorevole ed ¢ sostanzialmente al punto “Gestione impianti
tecnologici”. Anche, 1, qui si dice che: “Il ramo d’azienda non dovra essere venduto a E.S.Co.
Tuscia, ma sard I’ Amministrazione a stabilire quale nuovo modello organizzativo sara da adottare”.
Di nuovo. Noi continuiamo a ribadire il fatto che tutto questo debba passare dal Consiglio comunale
¢ che non voghamo essere estromessi da questo processo decisionale, e quindi chiediamo di
aggiungere dopo “Da adottare”, “Previa approvazione di tale modello da parte del Consiglio
comunale”. Almeno ne discutiamo qua, che ¢ la sede deputata.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliera Frontini. Qui il parere della Dottoressa Rasi &
favorevole. Il parere della Giunta? Contrario. Procediamo, quindi, con la votazione
dell’emendamento n.3 del Gruppo Vitebo Venti Venti.

Votazione per alzata di mano sull’emendamento numero 3 presentato dal Gruppo Viterbo
2020 ed allegato al presente atto, in discussione nell’odierna seduta di Consiglio comunale.

Parere tecnico Favorevole
Parere della Giunta Confrario

La votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 27 (26 Consiglieri pit il Sindaco)
Assenti : 6 ( Purchiaroni, Micci, Buzzi, Serra, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 27

Favorevoli: 9 ( Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Delle Monache, Ricci, Minchella,
Barelli ed Erbetti)

Contrari: 18 ( 17 Consiglieri pit il Sindaco)

Astenuti: //

L’emendamento del Gruppo Viterbo Venti Venti n. 3, con votazione palese, ¢ respinto a

maggioranza con 18 voti contrari e 9 favorevolL
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Presidente Evangelista: Prego, Consigliera Frontini con I’emendamento numero quattro.

Frontini: Scusi, sul respingimento dell’emendamento numero tre io poi, vorrei fare una domanda al
Segretario Generale. Ciog, vorrei sapere se ai sensi proprio del Testo Unico degli Enti Locali e delle
competenze del Consiglio, se la vendita di un ramo di azienda, o comunque un nuovo modello
organizzativo di un ramo di azienda, € o non € competenza propria del Consiglio comunale, di fatto.

Presidete Evangelista: Si, diciamo che abbiamo superato questo emendamento; era favorevole il
parere tecnico, quindi penso che non ¢i sia un parere aggiuntivo, necessario, che debba essere dato.

Frontini: Una cosa ¢ che il parere tecnico ¢ favorevole, una cosa € che voi appena votato, tanto per
votare contro perché di fatto questo é. Una cosa che comunque, sarebbe dovuta passare lo stesso dal
Consiglio comunale perché di fatto, si dovrebbe trattare di una competenza che comungque sarebbe
stata nostra. La competenza ¢ del Consiglio comunale nel caso di cessione di ramo di azienda, o di
modello riorganizzativo. No, c¢’¢ un nuovo modello organizzativo da adottare. lo spero che sia
vostra intenzione quella di, qualsivoglia sia il modello gestionale da adottare, farlo passare
all’interno del Consiglio comunale, peraltro di sua competenza. Quindi, continuo a ribadire che &
stato bocciato ’emendamento cosi tanto per, perché tanto comunque qui, poi dovra passare.

Presidente Evangelista: L.’emendamento numero 4, Consigliera Frontini.

Frontini: L emendamento numero quattro riguarda la questione del salario accessorio degli autisti,
della quale abbiamo ampiamente parlato in quinta Commissione. Velocissimamente, per il tempo
che mi & concesso lo ricordo ai Colleghi Consiglieri che non erano presenti in Quinta Commissione.
Sapete che Francigena € soccombente nel primo — e poi ce ne sard un altro adesso a maggio —
ricorso che 1 dipendenti hanno fatto per ottenere un salario accessorio, il cosiddetto contributo
Storace perché era stato varato dalla Regione Lazio diversi anni fa. Questo ha portato, portera a un
costo sulle spalle della societa di 165mila euro. | primi 71mila euro, come ci ha detto if Dottor
Curcio in Quinta Commissione, che sono quelli che di fatto gid sono liquidi ed esigibili, perché gia
¢ il primo ricorso nel quale siamo gia stati soccombenti come societa, sono inseriti all’interno del
bilancio Francigena 2018. Ora, considerato che ¢’¢ un rischio effettivo, avendo di fatto perso la
prima causa, che si possa perdere anche la seconda e parliamo circa, di una novantina di mila euro,
noi abbiamo chiesto di inserire all’interno del POA, quando si scrive nel punto “Analisi delle risorse
umane, percentuale di imputazione”, inserire: “H Comune prende atto delle cause in corso per il
personale autista circa il contributo integrativo regionale e si impegna a prevedere appositi fondi
di bilancio per coprire la potenziale posizione debitoria durante la soccombenza in giudizio”.
Allora, qui ¢’¢ da capire ¢ chiedo anche I’aiuto, da questo punto di vista del ragioniere capo e del
Segretario; pud essere non legittimo I'emendamento al POA, pud essere legittimo un emendamento
al bilancio del POA che chieda di spostare la voce all’altra, pud essere legittimo un emendamento al
bilancio del Comune che apposta questi soldi. Diteci voi quale & la cosa piu legittima da fare per
evitare che, visto come ci ha detto il Dottor Curcio, i soldi per la seconda tranche di cause la
Francigena non ce 1’ha, si vada a creare un debito fuori bilancio, un buco di bilancio, un’ulteriore
voragine nel bilancio della societa, che non avra i soldi per poter venire inconfro a questa questione
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dei dipendenti. Quindi, se non & un emendamento al POA, se vogliamo fare un emendamento al
bilancio quando arrivera, se vogliamo fare un emendamento al bilancio che ci & stato presentato da
Francigena, diteci voi quale ¢ lo strumento pilt legittimo, ma facciamo in modo che questa
questione venga affrontata, onde evitare di causare un danno sia economico che non da ultimo poi,
agli autisti stessi che non si vedrebbero riconosciuto il loro diritto a questo punto legittimo.

Presidente Evangelista: grazie, Consigliera Frontini. Il parere contabile ¢ negativo ai sensi del
decreto legislativo 175/2016, articolo 14, comma 5 ed ¢ contrario anche, se volete vi leggo il
comma secondo il quale ’emendamento ¢ stato giudicato con parere negativo: “Le Amministrazioni
di cui all’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, numero 196, non possono, salvo
quanto previsto dall’articolo 2447 e 2482 del codice civile sottoscrivere aumenti di capitale ed
effettuare trasferimenti straordinari, aperture di credito né rilasciare garanzie a favore delle societd
partecipate, con esclusione delle societa quotate e degli istituti di credito che abbiano registrato per
tre esercizi consecutivi perdite di esercizio, ovvero, che abbiano utilizzato riserve disponibili per il
ripianamento di perdite anche infrannuali. Sono in ogni caso consentiti i trasferimenti straordinari
alle societd di cui al primo periodo a fronte di convenzioni, contratti di servizio, o di programma
relativo allo svolgimento di servizi di pubblico interesse, ovvero la realizzazione di investimenti
purché le misure indicate sono contemplate in un piano di risanamento approvato dall’autorita di
regolazione di settore, ove esistente ¢ comunicato alla Corte dei Conti con le modalita di cui
all’articolo 5, che contempli il raggiungimento dell’equilibrio finanziario entro i tre anni. Al fine di
salvaguardare la continuita nella prestazione di servizi di pubblico interesse, a fronte di gravi
pericoli per la sicurezza pubblica, ["ordine pubblico, la sanita, su richiesta dell’ Amministrazione
interessata, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, adottato su proposta del Ministro
dell’Economia e delle Finanze, di concerto con gli altri ministri competenti e soggetto della
registrazione alla Corte dei Conti, possono essere autorizzati gli interventi di cui al primo periodo
del presente comma”,

Frontini: Va bene. E quindi, se Francigena soccombe di nuovo in giudizio e la seconda mandata di
soldi da pagare dovessero diventare liquidi ed esigibili come nel caso del primo e non ¢’¢é copertura,

che facciamo?

Presidente Evangelista: .o chiediamo alla Dottoressa Rasi. Prego.

Dirigente Dottoressa Rasi: Gli enti locali hanno il divieto assoluto di mettere in piedi un soccorso
finanziario nelle societd partecipate in perdita. Quindi, caso per caso, sard valutata la linea da
seguire; certo € ovvio, € per questo che abbiamo messo in piedi anche un piano di razionalizzazione
per Francigena nell’oftica di un contenimento dei costi che vada anche, a tener conto di questo
contenzioso in itinere.

Presidente Evangelista: C’¢ un intervento in dichiarazione di voto del Consigliere Barelli ¢ del
Consigliere Ricci. Prego.

Barelli: Si perd, a me serve, diciamo, intervenire per dichiarazione di voto per dire un’altra cosa
riferita a questo. Sono d’accordo sul concetto, perd qui il problema sempre, ¢ della politica, no? Ci
troviamo a discutere su una questione quando ¢’¢ il bilancio, come se tutto si risolve con il bilancio.
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Si ¢ vero, perd poi sono cinque anni, sono 360 giorni dove ¢’¢ 'azione politica che invece, &
importante. Per esempio, una cosa di questo genere, al di 14 di emendamento al bilancio
inammissibile per i motivi che c¢i avete spiegato, ma come raccomandazione politica al socio unico
che va nel C.d.A., ma lo dicevamo adesso, ma guesta roba qua nel POA c¢i doveva stare. Ciog, il
socio unico, io chiedo che vale come raccomandazione, quando va nel C.d.A., che dicevamo prima
tutte quelle consulenze, tutte quelle cose, ma dovra chiedere conto di questa roba? Di sentenze che
sta perdendo? Mi sta bene tutto, ma politicamente glielo vogliamo dire a questi signori che stanno
perseverando in una questione che costa soldi alla societa Francigena, che poi in qualche modo
ricadra al Comune perché ¢ il socio unico. Lei ci dira: “No lo posso fare cosi”, lo fara nei modi che
la legge consente, ma lo fara. Ma allora, politicamente glielo vogliamo dire che questi soldi glieli
devono dare ¢ come ho detto gid oggi la resistenza che fanno non fa altro che aggravare il danno,
continuando a pagare gli avvocati sia prima come consulenze che poi. Questo €, & un problema
politico, a me del parere suo, in questo momento, non mi interessa nulla, mi interessa capire; ma
noi, socio unico della societd Francigena, gliclo vogliamo dire che stanno buttando i soldi con gli
avvocati e non pagano i lavoratori, oppure no? Perché, altrimenti, continuiamo a fare il danno,

Presidente Evangelista; Grazie, Consigliere Barelli, Consigliere Ricci, prego,

Ricci: Io ovviamente, concordo con il parere espresso dalla dottoressa Rasi, da un punto di vista
tecnico contabile assolutamente ineccepibile, perché si li, si ricorrerebbe, si riandrebbe, si
ricadrebbe in errori passati di questa Amministrazione, che tanto ci sono costati CEV docet. Quindi,
come si risolve? Si risolve con una politica aziendale che qui veramente, pud dettare il socio unico
totalmente, una politica aziendale, una politica di sostegno alla partecipata completamente diversa,
¢ quella che dicevo prima. Nel senso che il Comune, se questa partecipata perde in continuazione
perché i tre euro a chilometri sono sballati, rifacciamo la fine del CEV, Sindaco, quando si
pretendeva che il CEV con due soldi pagasse il trasporto dei rifiuti solidi urbani, non ci rientrava,
perdeva pesantemente ¢ la storia sappiamo tutti come ¢ finita. Quindi, caro Assessore Contardo, non
c’é va bene, parlo con il Sindaco. Queste situazioni si prevengono corrispondendo, praticamente
pagando 1 servizi alla societd in maniera adeguata e non dite: “Chi se ne frega, se perde, tanto me li
dara Regione, se me li dara” perché cosi succedono queste situazioni. Poi, che succede? Che la
Francigena probabilmente, li non vedo margini per riportare in equilibrio questo piano finanziario
anche alla luce di cio che osservava la Consigliere Frontini, poi ci ritroveremo ad utilizzare quelle
procedure emergenziali che prima, il Presidente ha sollevato, con problemi seri per questo
Consiglio comunale € per la societa. Dunque, alla luce di queste situazioni, bisogna fare, bisogna
sostenere una corretta politica aziendale e il Comune, se questa societd & strumentale la deve
sostenere, ma non ripagando i debiti; pagando il giusto sui servizi che conferisce a questa societa,
altrimenti si ripeterebbero errori gia conosciuti. Quindi, questo ¢ il ragionamento. Si fa cosi, non ci
sono altre scelte, altre soluzioni. Quindi, io quello che invito il Comune, ’Amministrazione
comunale, ¢ di rivedere il costo dei servizi, oppure, se la societa avete elementi che gestisce male,
c’¢é una malagestio sulle risorse che ha, ¢ quindi potrebbe ottimizzare ancora le risorse che
potrebbero servire anche per pagare questo, oltre che per 1’acquisto dei mezzi, lo ricordiamo, sono
queste le politiche come fare. Quindi, dateci una risposta, se come ripeto, la Francigena gestisce
male queste risorse ¢ non oftimizza le risorse, oppure se le ottimizza bene significa che sono pagati
male. Questo & 1l punto, il nodo da sciogliere. E con questo si risolve tutto, GGiacomo, non ¢i sono
altre vie.
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Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Ricci. Procediamo per il voto, Consigliera Frontini.
Prego.

Frontini: Volevo dire che non ¢ mia intenzione richiedere la votazione su questo emendamento in
considerazione del parere esposto dal ragioniere capo. Tuttavia, per noi, era ed & fondamentale
porre questo tema, come lo abbiamo posto per cinque anni nella Consiliatura precedente, e nel corso
di diverse Commissione, anche dell’ultimo Consiglio, ¢ quindi ’emendamento & volto a fare un
ulteriore appello affinché tutto il Consiglio comunale, la maggioranza e 1" Assessore competente si
prendono carico di questo problema e quindi, far si che tutta questa discussione sia messa agli atti
perché vorremmo evitare, insomma, che un domani ¢i si trovi a dover dire ai lavoratori che non &
possibile ottenere per loro quello che doveva essere un contributo dovuto per legge.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliera Frontini. Quindi, lo considero ritirato.

L’emendamento presentato dal Gruppo Viterbo Venti Venti n. 4 viene ritirate dal
proponente,

Presidente Evangelista: Procediamo, quindi, con I’emendamento numero 5. Prego.

Frontini: Grazie, Presidente. L’emendamento numero cinque riguarda la questione grafo di rete
perché all’interno del piano degli obiettivi, punto secondo, ¢’¢ scritto: “Realizzazione del
programma di esercizio del nuovo grafo di rete e stipula del contratto mtegrativo aziendale”. Allora,
qui noi chiediamo di modificare questa dicitura con “Realizzazione di un nuovo grafo di rete da
portare all’approvazione del Consigli comunale” perché riteniamo che quello precedente avesse
una serie di falle e che quindi, speriamo non sia intenzione di questa Amministrazione portarlo cosi
tal quale, ma che di conseguenza un nuovo grafo di rete, o anche del vecchio perd, aggiornandolo
con alcune modifiche possa essere portato all’attenzione del Consiglio. Non rileva ai fini contabili
e, ¢ un atto di indirizzo e, quindi, ha parere favorevole.

Presidente Evangelista: Si, esatto, come diceva la Consigliera Frontini su questo particolare
emendamento, essendo appunto, un atto di indirizzo non vi sono motivi ostativi per cui il parere
debba essere negativo, non rilevando a fini contabili. Prego, consigliere Ricci.

Ricci: Rileva se non facciamo altre spese o grafo da rete. Perché se quel grafo di rete ¢ costato
20mila euro e mesi di elaborazione, poi si butta alle ortiche soltanto per qualche capriccio, poi
qualcuno ne risponde sui soldi che spende. Poi ovviamente, se il grafo di rete, la Maggioranza,
legittimamente, lo trova assolutamente inefficace, inefficiente e 1 20mila che si rispendono un’altra
volta giustificano a sistemare errori che la vecchia Amministrazione e 1’ Assessore, pure proponente,
che ero 10, sono ampiamente giustificati e risponderd io di questo, Ma il tema deve essere serio,
perché non & che ogni volta che cambia I’ Amministrazione prende e si ributta tutto, a meno che,
non ci siano motivi oggettivi, 1o dico anche teenici, oltre che politici, che giustificano un riazzerare
un piano ¢ rifarne un altro. Quindi, secondo come, & messo direi un rilievo contabile da un punto di
vista del POA, soprattutto, non dal bilancio comunale, potrebbe averlo. Ovviamente, sostengo quel
grafo di rete sul quale ho lavorato moltissimo e credo che sia uno strumento efficace ed efficiente.
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Perd, ovviamente, ci sono punti di vista assolutamente legittimi che possono essere assolutamente
diversi.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Ricci. It parere della Giunta € contrario. Procediamo
con il voto dell’emendamento n. 5 del Gruppo Venti Venti.

Votazione per alzata di mano dell’emendamente numero 5 presentato dal Gruppe Viterbo
2020 ed allegato al presente atto, in discussione nell’odierna seduta di Consiglio comunale

Parere Tecnico: non rileva at fini contabili.
Parere della Giunta Contrario

La votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 26 Consiglieri
Assenti : 7 (Sindaco, Purchiaroni, Micci, Buzzi, Serra, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 26

Favorevoli: 7 ( Frontini, Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Minchella, Barelli ed Erbetti)
Contrari: 19 Consiglieri
Astenuti: //

L’emendamento del Gruppo Viterbo Venti Venti n. 5, con votazione palese, & respinfo a
maggioranza con 19 voti contrari e 7 favorevoli.

Presidente Evangelista: Prego, Consigliera Frontini per I’emendamento numero 6.

Frontini: Si Presidente, ’emendamento numero sei riprende ’inizio della discussione di questa
mattinata. Cioe, voi in apertura di seduta, parlando del POA c¢i avete detto che ¢ intenzione
dell’ Amministrazione, questo il Sindaco ce I’ha detto, fare maggiori investimenti, avere una
maggiore attenzione nei confronti del Trasporto Pubblico Locale, e io mi sono permessa di
sottolineare che 1’unico punto del Piano degli Obiettivi, che era stato tolto dal Piano degli Obiettivi
nella modifica tra il vecchio e nuovo POA, era proprio |’obiettivo dei punti, ammodernamento della
fotta autobus e scuolabus. Quindi, questo per dire che alle dichiarazioni di intenti: “avremo
maggiore attenzione, faremo maggiori investimenti”, non facciamo dichiarazioni di intenti se poi, a
queste non seguono i conti e i fatti. Quindi, abbiamo chiesto di inserire di nuovo all’interno del
Piano degli Obiettivi il punto che era previsto nel Pilano 2019: “Ammodernamento della flotta
autobus e scuolabus”. Leggo anche il parere perché ho un commento da fare su questo, perché il
parere contabile & negativo per gli equilibri finanziari di bilancio. Ora, questi sono atti propedeutici
al bilancio e lo sono proprio perché in funzione di quello che approviamo in questi atti qui, il
bilancio cambia. Quindi, il buon Dottor Quintarelli, che I’ha preceduta, ha dato su fattispecie molto
simili in passato, un parere positivo con prescrizione. Nel senso, ¢ chiaro che ci deve essere la
volonta politica di modificare il bilancio nel senso di dire: “Tolgo 500mila euro per rifare strada x e
y e li metto per comprare un autobus nuovo”. Questa & una valutazione politica che fa il Consiglio
comunale, quindi la mia opinione e una serie di prassi precedenti che ci sono state, & che il
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ragioniere capo non ci pud dire: “No perché non ci stanno le coperture” perché le coperture le
decidiamo noi qui dentro tra qualche giorno. II Segretario ci pud dire: “Guardate, che allo stato
dell’atto del bilancio, adesso cosi come &, le coperture non ¢i stanno, perd nulla costa a meno che
non vi ricordiate che poi, dopo dovete metterci le coperture quando andate in bilancio. Cosi & stato
sempre fatto perché non a caso sono atti propedeutici; noi votiamo qui le tariffe, no? Immaginiamo
che oggi noi votiamo uno sgravio detla TARI, che comporta un impatto sul bilancio di 200mila
euro, che fa il Dirigente ci da il parere negativo perché sul bilancio non ci stanno? Grazie, non ci
stanno, siamo in sessione di bilancio e le valutiamo qui per questo, per questo le tariffe sono
propedeutiche cosi come i piani Operativi.

Presidente Evagelista: Anche il parere della Giunta su questo emendamento & contrario. Procediamo
con il voto. Prego Sindaco.

Sindaco: Non ¢ una pratica che ho seguito direttamente, comunque, per logica siccome si parla di
ammodernamento della flotta autobus ¢ scuolabus, finché non ci sono dei dati oggettivi riguardo
alla effettiva ¢ le modalitd di incremento della flotta, fino a quel punto diamo parere negativo.
Grazie.

Presidente Evangelista: Grazie, Sindaco. In dichiarazione di voto, Consigliere Ricci.

Ricci: Adesso io, ovviamente, ribadisco quello che ho detto prima. Perd adesso, I’emendamento
della Consigliera, probabilmente forse tecnicamente, non € ovviamente compito nostro, non siamo
tecnici pud essere anche espresso in maniera, diciamo, piti precisa, no? Perd insomma, credo il tema
sia quello di, non & questa, ovviamente, la sede, la sede & il bilancio, vedere se seguire la stessa
strada che ha seguito la precedente Amministrazione ¢ quindi, di ricorrere praticamente, ad uno
strumento finanziario per poter poi, a questo punto non ci sono altri strumenti, che riaumentare il
capitale sociale della Francigena finalizzato all’ammodernamento. No vedi, perd su questa cosa qui,
scusa Sindaco, non ¢ il problema; io ho dato una scorsa al bilancio, poi ne parleremo in sede di
bilancio, non vi voglio far perdere tempo. Allora sul bilancio, e questo dissento con un altro
intervento precedente dell’Assessore Rasi, noi ci scherzavamo sempre, anche a Quintarelli lo
chiamavamo cosi, in modo veramente affettuoso. Nel seno che & una scelta politica su come
destinare quelle, seppur poche, risorse di spesa corrente disponibili, se poi destinarle, praticamente,
a pagare rate per un mutuo o fare altre cose. Quindi, ci sono delle cose che, secondo noi, che non
sono prioritarie come sono state stanziate in bilancio, quindi legittimamente, io credo che il
Consiglio comunale possa stanziare parte di quelle risorse per altre cose, quindi non & che non ¢’é
capienza. Relativamente a quello che ¢ disponibile, il Consiglio comunale ¢ legittimato a impegnare
quelle risorse come ritiene pilt opportuno, fermo restando le legittime differenti visioni tra
Maggioranza ¢ Minoranza. Perché secondo lei ¢ impossibile tecnicamente che si pud fare un
aumento dei beni capitali di 100mila euro per Francigena per acquistare un altro mezzo? Non credo.
Non in questa sede, ne parlo in sede di bilancio.

Dirigente Dottoressa Rasi: Si tratta di programmazioni finanziarie che precedono poi
Papprovazione del bilancio di previsione vera e propria, devono essere comunque coerenti tra di
loro,
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Ricci: Certo.

Dirigente Dottoressa Rasi: Quindi, abbiamo uno schema di bilancio di previsione depositato in
Giunta.

Ricci: E I’emenderemo in quella sede, ma & quello che sto dicendo io.

Dirigente Dottoresa Rasi: Attualmente, questo POA che precede 1’approvazione di un bilancio di
previsione.

Ricci: Dottoressa, 1’ho premesso; non sono d’accordo che il POA si modifica con futuri
emendamenti di bilancio, & sempre quello il principio, sono perfettamente d’accordo. Dissentivo un
po’, diciamo, su quello che lei in un altro intervento precedente ha detto: “Ma non abbiamo le
possibilita”, le possibilita ci stanno, ovviamente sono modeste, si tratta di scegliere. Ribadisco, non
& questa la sede per poter introdurre questi elementi, poi in sede di bilancio, se la Maggioranza lo
ritiene, puo fare tranquillamente nel limite della salvaguardia degli equilibri di bilancio, per fortuna
non ¢’ pitt nemmeno il Patio di Stabilita su questa roba, quindi potremo tranquillamente, sempre
nella salvaguardia dei limiti di bilancio farlo, perché no?

Dirigente Dottoressa Rasi: Quindi, nel momento, in questa sede il parere contabile non poteva che
essere negativo.

Ricci: Sono d’accordo.
Escono i Consiglieri Caporossi ¢ Merli

Presidente Evangelista: Andiamo al voto dell’emendamento numero 6 proposto dal Gruppo Viterbo
Venti Venti, Prego Segretario.

Votazione per alzata di mano sull’emendamento numero 6 presentate dal Gruppe Viterbo
2020 ed allegato al presente atto, in discussione nell’odierna seduta di Consiglio comunale

Parere Tecnico/Contabiole negativo: Per gli equilibri finanziari di Bilancio
Parere della Giunta Contrario

La votazione ha dato il seguente risultato:

Presenti: 2 4 Consiglieri
Assenti : 9 (Sindaco, Caporossi, Metli, Purchiaroni, Micci, Buzzi, Serra, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 24

Favorevoli; 4 ( Frontini, Chiatii, Notaristefano, Antoniozzi)
Contrarl: 15 Consiglieri
Astenuti: 5 ( Delle Monache, Ricci, Minchella, Barelli ed Erbetti)
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L’emendamento del Gruppe Viterbo Venti Venti n, 6, con votazione palese, & respinto con 15
voti contrari e 4 voti favorevoli.

Presidente Evangelista Procediamo con il deliberato. Se c¢i sono interventi in dichiarazioni di voto,
altrimenti andiamo direttamente al voto del POA. Prego.

Erbetti: lo, veramente, ancora stavo aspettando quello che avevo richiesto questa mattina, la
documentazione sui 40mila euro dei biglietti, se c’era uno studio fatto alla societd. To do per
scontato che ci sia, se non ¢’¢ voriel capire come siamo arrivati a quella cifra,

Rientrano i Consiglieri Merli e Caporossi
Presidente Evangelista: Consigliere Erbetti, eravamo rimasti che la Dottoressa Rasi le ha detto che

immaginava, sicuramente, che ci fosse questo documento, ma che non era nella sua disponibilita,
ma nelle mani dell”’ Amministratore Curcio, cosi ci eravamo lasciati. Si, prego.

Erbetti: Allora, io vorrei capire una cosa. Dottoressa, io non ce I’ho con lei, non mi prenda con
quello cattivo che ce ’ha con lei. Mi dice che giustifica il fatto dei mille euro per le pulizie degli
uffici del CEV e va benissimo; mi dice che si fida del dottor Curcio perché ritiene che sia valido il
fatto che ha messo ’aumento dei 40mila euro con le nuove tecnologic. Poi, ritiene che sia valido
perd, non mettere in quel POA la destinazione per quanto riguarda le cause che Francigena potrebbe
perdere per i lavoratori. Allora, vorrei capire cio¢ come funziona, me lo spieghi lei. Come
funziona? Cio¢ nel senso, questi POA, da una parte bisogna essere previdenti, da una parte pero,
non bisogna esserlo perché non ci stanno soldi, magari, se perdiamo la causa contro i lavoratori.
Vorrei capire come funziona. Dobbiamo essere previdenti per le pulizie, ma non dobbiame esserlo
se abbiamo, comunque, una causa. Cio¢, le pulizie e non abbiamo i soldi, magari le facciamo 1’anno
dopo o le lasciamo perdere, ma se veniamo condannati a pagare perché i dipendenti hanno ragione
quei soldi ci devono essere. Cio¢, non capisco questa differenza di previsione, una volta si, una
volta no. Se mi fa capire perché io, se no, non riesco veramente a votare, Allora, i documenti non ce
li abbiamo e va bene, pero, come funziona? Perché a questo punto vorrei capire.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Erbetti. Dottoressa Rasi, prego.

Dirigente Dottoressa Rasi: Il criterio che sottende alla realizzazione di un Piano Operativo ¢ un
criterio di competenza economica. Nel Piano Operativo vanno a finire tutti i ricavi ¢ tutti i costi che,
presumibilmente, saranno di competenza economica dell’esercizio a cui si riferisce. Le passivita che
sono emerse, a seguito della perdita del contenzioso, riguardano economicamente una competenza
del passato, quindi sono di stretta pertinenza della rendicontazione 2018. Non stiamo dicendo che
questi costi non verranno presi in considerazione, stiamo dicendo che il criterio al guale attribuire i
costi ¢ un criterio di competenza economica, quindi sul rendiconto 2018 avremo ’evidenza dei costi
che, effettivamente, Francigena andrd a sostenere per il contenzioso in itinere. Perché poi, non &
neanche definito il contenzioso.
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Presidente Evangelista: Grazie Dottoressa Rasi. Prego, Erbetti.

Erbetti: Per capire; se nel corso di questo anno Francigena dovesse perdere la causa ¢ diventa
esecutivo il fatto che devono pagarla, cio¢ che deve pagare 1 lavoratori, possiamo rimandare
all’anno prossimo perché quest’anno non I’abbiamo. Cio¢, a questo non mi risponde. Ciog, ¢’é una
causa in corso non € che non ci sia.

Presidente Evangelista: Emergera nel rendiconto 2019. Diciotto. Consigliera Frontini, prego.

Frontini: Siameoe in dichiarazione di voto?

Presidente Evangelista: Si. Prego.

Frontini: I.a mia era, appunto, la dichiarazione di voto a nome del Gruppo in merito al POA di
Francigena. Ovviamente il nostro voto sard contrario. Sard contrario per una serie di motivi che
abbiamo gid ampiamente illustrato in fase di discussione. Innanzitutto, perché ¢ un POA che ¢
vuoto, cioé qua dentro non ¢’€ niente; ¢i raccontate soltanto che farete delle cose, non ci raccontate
quando le farete, come le farete e con che soldi le farete; non ci raccontante un Piano.

Presidente Evangelista: Scusate, manteniamo il silenzio che non si sente la Consigliera, grazie.

Frontini: Non ci raccontate un piano concreto che riguardi una programmazione per i parcheggi
all’interno della nostra cittd. Non ci raccontate una strategia chiara per salvare le Farmacie
Comunali, o per vendere le Farmacie Comunali perché pot, anche quella pud essere un’idea che va
vagliata. Fate tutta una serie di retromarce rispetto alla versione precedente del POA, senza neanche
troppe grosse spiegazioni. Non da ultimo, bocciate tutta una serie di emendamenti che riportano qua
dentro la discussione e che quindi, voi stessi rinunciate ad essere parte della soluzione; voi stessi
rinunciate a dire: “Noi siamo stati eletti e come tali vogliamo decidere il futuro di questa citta, nello
specifico il futuro dell’unica societd partecipata, al 100% comunale, che gestisce un servizio
importante quale il trasporto pubblico locale in primis, insieme a tanti altri”; peraltro, bocciandolo
con parere della Giunta contrario dopo che abbiamo ben notato che il Sindaco non se Ii era
nemmeno letti. Grazie.

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliera Frontini. 11 Consigliere Ricei, prego. Se non ci sono
altri interventi, consentiamo di rientrare a qualche Consigliere che €& nella sala per la
manifestazione. Prego, Consigliere Barelli.

Barelli: Ovviamente il voto sara negativo perché come ho spiegato oggi nel mio intervento, che non
ripeto, e quindi sard brevissimo. Il POA che ci ¢ arrivato, questo Piano Operafivo Annuale ¢
irriguardoso, frrispettoso, nemmeno diciamo dignitoso né dal punto di vista politico né dal punto di
vista giuridico. Mi auguro che, ripeto io vi do I’attenuante di avere un Curcio dimissionario e di
essere il primo bilancio, ma insomma, veramente non ¢ stata forse una discussione utile, voglio dire,
’abbiamo fatta da soli e va bene, magari al secondo bilancio, qualora arrivaste al secondo bilancio,
ve lo auguro, ma insomma, non & quello il punto, sard sicuramente anche da parte vostra ci sara
un’idea su Francigena. Ovviamente, quello che c’avete sottoposto, perché purtroppo poi, la
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responsabilitd € di chi ¢’¢; oggi ci siete voi, ¢ una cosa che veramente ha poca dignita. lo invito tutti
i citiadini a leggerlo perché sono quattro righe di una pochezza politica, giuridica, economica, che
veramente non rendono merito nemmeno a noi trentadue che stiamo qua, insomma, sono soldi
pubblici, leggere quella roba li & veramente poco rispettoso. Voterd ovviamente no, ma non al
Piano, a questa pochezza e a una situazione che nei cinque anni precedenti, non mi era mai capitato

di leggere un Piano Operativo di quel genere.

Presidente Evagelista: Grazie, Consigliere Barelli. Procediamo, quindi, con il voto.

Ricci: Posso, Presidente? No, pensavo che era un intervento interlocutorio, non era la dichiarazione
di voto, quindi, rinunciavo. Per dichiarazione di voto, brevissima, chiedo scusa. Ovviamente, siamo
fortemente contrari a questo POA, ma come ripeto, le critiche le rivolgiamo in modo particolare piu
all’ Amministrazione che non alla societd, perché secondo noi non ha adottato politiche adeguate per
fare in modo che la societa possa raggiungere gli obiettivi prefissati e soprattutto quali sono queste
politiche. Era un sostegno, praticamente, un equo pagamento per i servizi prestati che,
probabilmente, da come si evince dal POA sembrerebbero, insomma, una delle cause principali di
questo affaticamento della societd, ovviamente sommate ad una non ottimale gestione dei
parcheggi, e secondo me a mancati provvedimenti che da anni si rinviano sulle Farmacie Comunali.
Quindi, rischiamo che questo mancato intervento o questo tardivo intervento, se lo farete, arrivera
magari veramente troppo tardi e ci troveremo a ripianare poi, anche pericolosamente debiti delia
societa.

Escono i Consiglieri Delle Monache e Fontini

Presidente Evangelista: Grazie, Consigliere Ricei. Prego segretario con la votazione della proposta
di delibera:” Societd partecipate dal Comune di Viterbo titolari di affidamenti diretti dei Servizi
Pubblici Locali - Determinazione in merito alla approvazione del Piano Operativo Annuale 2019
della Societa Francigena”

Yotazione per appello nominale della proposta di delibera, in discussione nell’odierna seduta di

Consiglio comunale a cura Segretario Dottoressa Annalisa Puopolo

Presenti: 25 ( 24 Consiglieri pit il Sindaco)
Assenti : 8 ( Purchiaroni, Micci, Buzzi, Frontini, Serra, Delle Monache, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 25

Hanno risposto SI: 18 ( 17 Consiglieri piti il Sindaco)
Hanno risposto NO: 7 { Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Ricci, Minchella, Barelli ed Erbetti)
Astenuti:  //

In conseguenza
Il Consiglio Comunale
Delibera
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E’ Approvata a maggioranza la proposta di deliberazione, che unita al presente atto, ne costituisce
parte integrante e sostanziale

Successivamente il Presidente pone ai voti, per alzata di mano, ai sensi dell’articolo 134,
quarte comma del TUEL di cui al D.Lgs. n° 267 del 18/8/2000, la dichiarazione di immediata
esecutivita della presente deliberazione che viene approvata con il seguente risultato:

Presenti: 25 { 24 Consiglieri piu il Sindaco)
Assenti : 8 ( Purchiaroni, Micei, Buzzi, Frontini, Serra, Delle Monache, Frittelli, Ciambella)
Votanti: 25

Favorevoli: 18 ( 17 Consiglieri piu il Sindaco)
Contrari: 7 ( Chiatti, Notaristefano, Antoniozzi, Ricci, Minchella, Barelli ed Erbetti)
Astenuti: //

E’ Approvata a maggioranza, con votazione palese, la dichiarazione di immediata esecutivita della
presente deliberazione.

Su proposta dell’Assessore alle Socictd Partecipate, si sottopone al Consiglio, che approva
nell’odierna seduta, la sottoestesa deliberazione:
( proposta n. 19 del 25.03.2019)

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che, con delibera di Consiglio Comunale numera 98 del 28 luglio 2008 & stato approvato |l
Regolamento sul Governo delle Societa Partecipate dal Comune di Viterbo, al cui articolo 7, in tema di
Controllo Analogo sulle societd che gestiscono servizi pubblici affidati direttamente dal Comune ¢.d. (house
providing), viene espressamente previsto che “..... Entro il 31 dicembre, in seguilo ad eventuali incontri dj
coordinamento con le societa, il Consiglio Comunale approva il Piano Operativo Annuale per fanno
successivo.....” .

Rilevato che con successiva deliberazione dell'organo consiliare numero 82 del 05/10/2017 é stato adeguato
il Regolamento sul Governo delle Societa Partecipate dal Comune di Viterbo alle disposizioni dettate dal
TUSP D.Lgs 175/2016;

Richiamata |a Deliberazione di Consiglic Comunale numero 84 del 05 ottobre 2017 - revisione straordinaria
delle partecipazioni ex art. 24, d.lgs. 19 agosto 2016 n. 175 —ricognizione partecipazione possedute — con la
quale, si conferma per la Societa Francigena Srl I'integrale partecipazione totalitaria da parte del Socio Unico

Comune di Viterbo;

Dato atto che, con atto di Consiglio Comunale numero 86 del 05 ottobre 2017, ad oggetto “Adeguamento
degli Statuti alle disposizioni del TUSP D.Lgs 175/2016 — Approvazione delle modifiche allo Statuto di
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Francigena Srl, si & provveduto a rendere conforme le previsioni Statutarie della Societa Francigena Srl alle

nuove disposizioni in tema di affidamento in house;

Visto l'articolo 151 del d.Lgs. n. 267/2000, il quale fissa al 31 dicembre dell’esercizio precedente il termine

per I'approvazicne del bilancio di previsioneg;

Dato atto che con Decreto del Ministero dellInterno pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 28 del 2 febbraio
2019, ¢ stato prorogato al 31 marzo 2018 it termine per la deliberazione del bilancio di previsione da parte

degli enti locali;

Rilevato che in data 2 novembre 2018, a mezzo pec acquisita al protocolio generale di questo Ente, la
Societa Francigena Srl, ha trasmesso il Piano Operativo Annuale per I'esercizio 2019 (Budget 2019),
successivamente modificato con nota acclarata al protocollo generale dell'Ente in data 25 marzo 2019 al n.
26709, che presenta un risultato di esercizio previsto in sostanziale pareggio (+ 14.389,00), limitatamente al
periodo temporale 01.01.2019 — 31.12.2019 (allegato sotto la lettera “~ A —* parte integrante e sostanziale
del presente provvedimento) e nel contempo una nuova esposizione finanziaria verso il sistema creditizio di
Euro 371.200,00;

Ritenuta la propria competenza a deliberare ai sensi dell'art. 42 del T.U.E L. di cui al D. Lgs. 267/2000

Visti il Pareri foverevoli di regolarita tecnica e contabile espresso dal Dirigente del Settore 114, resi ai sensi dell'art. 49, 1°
comma del T.U.E.L. Di cui al D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267 ed allegati al presente provvedimento;

Visto quanto espresso dalfa |i° e V° Commissione Consiliare competente in data 26 Marzo 2019;
Visto tutto quanto sopra espresso;

DELIBERA
Le premesse rappresentano parte integrante e sostanziale del presente deliberato

Di approvare, ai sensi dellarticolo 7.1 del Regolamento sul Governo delle Societa Partecipate dal Comune
di Viterbo approvato con delibera di Consiglio Comunale numero 82 del 05 ottobre 2017, le risultanze
economico — finanziarie del Piano Operativo Annuale per l'esercizio 2019 (Budget 2019), della Societa
Francigena Srl, come predisposto dall’Amministratore Unico della Societa Francigena Srl ed allegato sotto la

lettera — A — parte integrante e sostanziale del presente atto;

Con separata votazione, di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile stante

Furgenza a provvedere ai sensi dell’'art. 134 comma 4 del D.L.vo 267/2000.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
Dott. Stefano Evangelista Dott.ssa Annalisa Puopolo
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COMUNE DI VITERBO

I SETTORE

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE n° 20 del 25/03/2019, Num. Iride 186292
OGGETTO: APPROVAZIONE POA CEV SPA IN LIQUIDAZIONE
Sulla proposta di delibera con identificativo n® 20 del 25/03/2019, ai sensi dell’art. 49 del T.U. delle leggi

sullordinamento degli enti locali, D.Lgs 267/2000, si esprime parere di
regolariti tecnica FAVOREVOLE

Il Dirigenie del Settore
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COMUNE DI VITERBO
SETTORE ECONOMICO FINANZIARIO

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE n° 20 del 25/03/2019 , Num.Iride 186292
OGGETTO: APPROVAZIONE POA CEV SPA IN LIQUIDAZIONE
Sulla proposta di deliberazione con identificativo n° 20 del 25/03/2019, Num.Iride 186292 ai sensi e per
gli effetti dell’art. 49 del T.U. delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, D.Lgs 267/2000, nonché degli

articoli 7 e 8 del vigenie Regolamento di contabilita, si esprime pavere di

regolarita contabile FAVOREVOLE

Il Responsabile del Servizio Finanziario
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ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE ALL'ALBO PRETORIO ONLINE
La deliberazione di Consiglio Comunale n. 35 del 29/03/2019 ¢ stata pubblicata all’ Albo Pretorio online del Comune di
Viterbo in data 06/06/2019 e vi rimarra per |5 giomni consecutivi, ai sensi dell'art. 124, primo comma, del T.U.E.L. di
cui al D.Lgs 8 agosto 2000 n. 267, ciod fino al

21/06/2019

IL MESSO COMUNALE

Elisabetta Ginnasi

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE
Si certifica, su conforme dichiarazione del Messo Comunale, che la deliberazione di Consiglio Comunale num. 35 del

29/03/2019 & stata pubblicata ali’ Albo Pretorio on-line dei Comune dal 06/06/2019 al 21/66/2019

IL FUNZIONARIO INCARICATO

Dott,ssa Daniela Achilli
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