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In queste pagine è riportato tutto il lavoro svolto nel corso della prima assemblea 
plenaria del progetto del “Bilancio Partecipativo”, che si è svolto attraverso un incontro 
pubblico con la cittadinanza del Comune di Viterbo, avvenuto in data 26 novembre 2009. 

Obiettivo dell’ incontro: informare la cittadinanza sul processo del Bilancio 
Partecipativo, il bilancio Comunale, le fasi del percorso e la presentazione delle proposte  
che i cittadini dovranno scegliere durante la seconda assemblea. 

L’assemblea, organizzata dal Comune di Viterbo con il coordinamento 
dell’associazione Cantieri Comuni, ha visto la partecipazione totale  di circa 35 persone, 
interessati a collaborare alla scelta della proposta definitiva che verrà realizzata dal 
Comune di Viterbo con il contributo messo a disposizione di 500.000,00 euro. 

Il lavoro riportato in questo rapporto è il frutto delle attività svolte nelle 3 ore di 
assemblea, tenutasi presso la sala Regia del Palazzo Comunale; sono riportate tutte le 
informazioni date ai cittadini e i suggerimenti provenienti dalle persone chiamate ad 
esprimersi in merito ai criteri di valutazione.  

Questo lavoro ha fornito le prime indicazioni da approfondire nel  prossimo incontro, 
durante il  quale si cercherà di giungere ad una scelta condivisa di un’ opera pubblica,  da 
elaborare successivamente a carico dell’amministrazione comunale. 

La pubblicazione di questo primo rapporto costituisce pertanto una prima bozza di 
lavoro, base di riferimento per il nuovo incontro, dove i partecipanti saranno invitati ad 
approfondire le tematiche  emerse nei diversi ambiti di azione, al fine di individuare una 
scelta  efficace degli  indicatori di valutazione, facilitando la scelta della proposta 
definitiva. 
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PROGETTO”BILANCIO PARTECIPATIVO” 
Comune di Viterbo 

 
ORGANIZZAZIONE  
Responsabile 
progetto: 

Comune di Viterbo 
Assessore al Bilancio dott. Claudio Taglia  

Coordinamento e 
gestione incontri: 

Associazione Cantieri Comuni  
Responsabili progetto:    
arch. Sonia Monopoli - arch. Francesca Panzironi 

Facilitatori: Daniela Festa 
Lisa Duse  
Maurizio Forte 

Maria Di Maggio  
Paola Morrone  
Viviana Rozo 

 
PARTECIPANTI   
Denominazione Rappresentanti  
Assessore al Bilancio Taglia Claudio 
Assessore ai Lavori Pubblici Arena  Giovanni Maria 
Dirigente Ragioneria-Bilancio Quintarelli Stefano 
Regione Lazio Buonocore Mauro 
   
cittadino Spolverini Stefano 
cittadino – istituto nazionale bioarchitettura Laurenti Annalisa 
cittadino – comitato “vivere il centro” Annavini Maria Patrizia 
cittadino – ass. “Vishwa Firmala Dharma” Lini Giuliana 
cittadino – ass. “Vishwa Firmala Dharma” Iacchini Mirella 
cittadino – ass. “Aninum Ludendo Coles” Ferri Furio 
cittadino Simonte Irma 
cittadino Condo Lopez Celso 
cittadino Duri Andrea 
cittadino – ass. “arci” Benigni Maria Sole 
cittadino – ass. “Aninum Ludendo Coles” Maestroni Paola 
cittadino – comitato “per l’aeroporto di VT” Scorza Ettore 
cittadino Fabiano Pietro Paolo 
cittadino Stefanoni Alessandra 
cittadino Stella Laura 
cittadino Tardioli Vittorio 
cittadino Petroselli Renato 
cittadino Carletti Simone 
cittadino Benigni Giuliano 
 
INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE CONSULTAZIONE 
affissione di un avviso pubblico, manifesti, locandine, 
sito internet, inviti per posta, mail, telefonate, 
passaparola 

Assemblea Pubblica tenutasi presso la sala Regia 
del Palazzo Comunale 

 
MATERIALE DI SUPPORTO  
1. Opuscolo informativo: calendario incontri, presentazione progetto, processo partecipato, spiegazione 

BP, schema del bilancio comunale, elenco proposte, informazioni generali 
2. Mappa della localizzazione degli interventi  
3. Scheda descrittiva delle proposte 
4. Scheda dei criteri di valutazione – lavoro di gruppo 
5. Scheda di partecipazione incontro 
6. Modulo delle proposte 
7. Power point  
8. Manifesti 
9. Cartelloni 

Assemblea Pubblica 
Contributi Partecipativi 

Giovedi 26 gnovembre 2009, ore 17.00 – 20.00  
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PROGRAMMA DELL’ INCONTRO 
 
�  Arrivo 
�  Presentazione: Progetto, obiettivi, fasi del processo, date e regole di base 
�  Presentazione: Bilancio Comunale 
�  Presentazione: Bilancio Partecipato Regione Lazio 
�  Presentazione e descrizione proposte 
�  Illustrazione del lavoro sui criteri di valutazione  
�  Divisione in tavoli di lavoro 
�  Restituzione del lavoro di gruppo, discussione e chiarimenti 
�  Aperitivo 

 
      Arrivo  
 
I partecipanti man mano che arrivano vengono accolti ed invitati a sedersi, gli viene consegnato il 
depliant informativo con il modulo per fare le proposte, la scheda di partecipazione, la mappa delle 
proposte, la scheda descrittiva delle proposte, la scheda dei criteri di valutazione.  
L’assemblea ha inizio alle 17.30 con la presentazione dell’arch. S. Monopoli (ass. Cantieri Comuni) 
che introduce il percorso di partecipazione e spiega l’ordine del giorno e gli obiettivi dell’incontro: 
illustrare il processo ed individuare i criteri di valutazione che si utilizzeranno nella seconda 
assemblea per facilitare la scelta definitiva della proposta prioritaria. 

 
 
      Presentazione  
 
L’Assessore al Bilancio dott. C. Taglia, spiega ai 
cittadini l’importanza del processo di partecipazione, 
una scelta volta ad una nuova forma di 
coinvolgimento diretto della cittadinanza. Illustra 
inoltre i finanziamenti messi a disposizione 
dall’Amministrazione di Viterbo per i suoi cittadini, 
500.000,00 euro, che andranno a finanziare la 
proposta prioritaria scelta da tutta la popolazione. 
Ai cittadini intervenuti viene fornita una breve 
descrizione delle proposte oggetto della 
partecipazione: sei interventi da realizzare nel centro 
storico di Viterbo, che verranno approfonditi, nella 
seconda parte del percorso; ai cittadini viene spiegata 
l’importanza di partecipare agli incontri, come luogo e 
momento di scambio, dove i cittadini possono fornire suggerimenti nelle modalità richieste dal 
Comune, sottolineando l’importanza di giungere ad una proposta prioritaria condivisa, in grado di 
rispondere ad una più ampia utilità sociale.   
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Finalità del primo incontro quindi, è la necessità di far comprendere il percorso partecipativo, di 
fornire le informazioni utili a scegliere opere in modo consapevole, di iniziare a ragionare insieme 
sullo stato della collettività e delle sue opportunità  
L’assessore ai Lavori Pubblici G. M. Arena è intervenuto fornendo un quadro generale delle attività 
che si stanno svolgendo nel territorio, dando rilievo all’importanza delle proposte che si andranno a 
scegliere e che si intendono realizzare, che sono necessarie allo sviluppo della città di Viterbo. 
 
 
      Presentazione Bilancio Comunale  
 
Con l’ausilio di alcune diapositive, il dirigente dott.  S. Quintarelli, ha fornito una sintetica 
presentazione delle maggiori voci del bilancio comunale: la composizione delle entrate, in voci 
correnti e di capitale, gli investimenti, la composizione delle entrate 
tributarie e delle spese correnti, accorpando le spese in macro settori, 

igiene ambientale, illuminazione, imposte, 
tasse, ecc, sottolineando le difficoltà oggettiva 
di soddisfare tutte le esigenze della comunità.  
La breve presentazione del bilancio di 
previsione è servita anche per fornire la 
spiegazione dei meccanismi di finanziamento 
delle opere pubbliche, le voci delle spese 
relative ai nuovi progetti e agli investimenti, e 
la manutenzione degli interventi realizzati e 
che si realizzeranno. 
Dopo la descrizione ha seguito un dibattito 
aperto con la cittadinanza presente.  
E’ da sottolineare che la partecipazione 
avviata, attraverso lo scambio di informazioni, 
ha generato nei cittadini un grande interesse a 
ricevere informazioni sul bilancio. 

 
 
 
      Presentazione BP Regione Lazio  
 
Il referente della Regione Lazio, M. Buonocore, ha spiegato l’importanza dei processi partecipativi 
avviati negli ultimi anni da parte della Regione stessa. La partecipazione, afferma, è un’esperienza 
viva che sta crescendo con originalità e vastità negli ultimi anni, ed inoltre è uno strumento che 
migliora la “democrazia”. Ha illustrato ai cittadini gli strumenti utilizzati: da una parte la Regione ha 
investito nella formazione degli enti locali e della cittadinanza, dall’altra ha attivato finanziamenti e 
bandi specifici dove il ruolo della partecipazione è 
l’elemento fondamentale e imprescindibile.  
Grazie all’impegno della Regione svolto in questi anni, 
ad oggi sono 109 i Comuni del Lazio che hanno attivato 
processi di partecipazione, ha sottolineato inoltre, la 
singolarità di questa esperienza, unica in Italia ed in 
Europa. Ha spiegato che, come avviene per i Comuni, 
anche la Regione Lazio ha sperimentato lo strumento 
del Bilancio Partecipativo, infatti sono stati circa 12.500 i 
cittadini che hanno partecipato attivamente a questo 
processo, con 50.000 preferenze raggiungendo un 
risultato molto interessante. E’ stato fatto un lavoro 
capillare su tutto il territorio regionale, riuscendo inoltre a 
costruire una rete tra cittadini ed enti. In conclusione ha 
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riportato i risultati di questo ultimo anno, dove per il 3° anno consecutivo, il tema delle “energie 
rinnovabili” ha raggiunto il primo posto e la “raccolta differenziata” è giunta seconda. 
 
 
      Presentazione e descrizione proposte  
 

L’architetto F. Panzironi, ha spiegato ai cittadini le 
opere che sono state proposte dall’Amministrazione, 
illustrando ogni singola opera e sottolineando 
l’importanza del contributo che i cittadini potranno 
fornire in questo processo, per indirizzare sia la scelta 
prioritaria che le modalità di progettazione delle 
singole proposte.  
Si tratta di 6 opere scelte nell’ambito specifico del 
centro storico, alcune delle quali sono derivanti dal 
processo di partecipazione svoltosi l’anno precedente, 
altre fanno parte del programma triennale delle opere 
pubbliche. 

La volontà è quella di accogliere e prendere in considerazione i suggerimenti che verranno 
presentati dalla cittadinanza nel corso del processo e le indicazione della proposta prioritaria che 
emergerà da tutta la cittadinanza, attraverso l’apposito modulo, appositamente fornito e ritirabile 
presso la sede comunale ed il sito internet. 
Nello specifico tre opere riguardano il rifacimento ed il 
recupero di due assi urbani del centro storico, i tratti 
riguardanti corso via Matteotti e via Roma  fanno parte 
di un progetto di riqualificazione, attraverso la 
realizzazione della nuova pavimentazione e la 
sistemazione della pubblica illuminazione, tali interventi  
caratterizzeranno ed evidenzieranno la 
pedonalizzazione dell’asse urbano cittadino, andando a 
completare il recupero dell’antico impianto viario 
medioevale preesistente, già in parte realizzato.  
Una terza proposta prevede la realizzazione di un 
ascensore nella Valle Faul , anch’essa riguardante un 
percorso pedonale e la riqualificazione di un’area 
urbana, con l’idea di renderla accessibile, fruibile e 
funzionale per tutti. 
Gli altri tre interventi riguardano proposte puntuali: il recupero e l’accessibilità della Torre 
Campanaria, il recupero e ripristino di alcune fontane e lavatoi pubblici del centro storico e delle 
aree adiacenti.  
Dopo la spiegazione del quadro generale delle proposte è stato dato spazio ad un momento di 
dibattito e discussione: alcuni cittadini hanno posto delle domande agli amministratori e al gruppo 
di supporto tecnico, alle quali è stata data una risposta 
immediata.  
Dagli interventi dei cittadini è emerso un grande 
interesse rispetto alle modalità della partecipazione e ai 
meccanismi che possono scaturire da questo 
strumento, inoltre è stata richiesta la possibilità di poter 
fare ulteriori nuove proposte da parte della cittadinanza, 
e di avviare nuovi processi partecipati aperti ad ulteriori 
fasi della progettazione, dalla progettazione 
architettonica alla realizzazione, sulla tipologia dei 
processi che vengono innescati nella Regione Toscana, 
facendo intervenire oltre ai cittadini anche i tecnici 
comunali, gli ordini professionali, le associazioni che si 
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occupano di architettura sostenibile e gli enti competenti che si occupano di progetti relativi alle 
specifiche aree di intervento. 
L’assessore al Bilancio è intervenuto, accogliendo le domande dei cittadini presenti, spiegando che 
questo è solo un primo passo della macchina amministrativa, una volontà di apertura verso le 
esigenze della cittadinanza, che non ha la presunzione di risolvere tutte le problematiche del 
centro storico. L’amministrazione di Viterbo ha recepito e colto l’occasione della Regione Lazio con 
il bando del Bilancio Partecipativo attraverso l’avvio del processo partecipativo, e ha deciso di fare 
un investimento di 500.000,00 euro per realizzare l’opera che verrà scelta dalla popolazione. 
 
      Illustrazione del lavoro sui criteri di valut azione   
la dott.sa D. Festa (ass. Cantieri Comuni),  ha introdotto e spiegato ai cittadini l’importanza di 
questa seconda fase di lavoro, i cittadini attraverso il compito che si svolgerà nei singoli tavoli di 
lavoro possono diventare cosi attori principali di questo processo. Ha spiegato gli obiettivi del 
lavoro di gruppo: ragionare sulle criticità e le opportunità, attraverso un processo qualitativo. 
E’ stato proposto ai presenti, un sistema di valutazione degli interventi, dove il voto delle proposte, 
che arriveranno attraverso i moduli, avrà un peso del 50% ed il restante 50% verrà ottenuto 
attraverso il voto qualitativo che emergerà a seguito del lavoro che si svolgerà nella seconda 
assemblea. 
Di seguito sono stati presentati, i criteri di valutazione:  

·  Criterio “impatto sull’Ambiente naturale” 
·  Criterio “impatto sul contesto urbano” 
·  Criterio “tematiche sociali e culturale” 

I cittadini verranno divisi in gruppo di lavoro, dove 
potranno elaborare i criteri suggeriti attraverso domande 
ed elementi che andranno ad integrare o cambiare le 
singole domande di ogni specifico criterio, potranno 
inoltre proporre nuovi criteri con domande e spunti da 
sottoporre nella fase finale dell’incontro a tutta 
l’assemblea per arrivare ad una scelta condivisa dei 
criteri di valutazione delle proposte. 
 
 
      Divisione in tavoli di lavoro  
I cittadini sono stati divisi in gruppi di lavoro, ciascun tavolo si è occupato di un criterio specifico ed 
è stato accompagnato da due facilitatori dell’associazione Cantieri Comuni. Ai cittadini è stata 
fornita una scheda di lavoro con i criteri di valutazione proposti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tavolo di lavoro:  
Criterio “impatto sull’Ambiente naturale” 
La prima parte della discussione ha riguardato la questione, emersa fortemente già durante la 
prima parte dell'assemblea, sulla scelta vincolante e precisa, delle 6 proposte di intervento fatte 
dall’Amministrazione per il centro storico, che in linea di massima non rappresenta affatto le 
priorità per i cittadini presenti al tavolo.  
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E’ emersa l'esigenza di proporre interventi nel centro 
storico che possano “togliere” e non “aggiungere” 
elementi, contribuendo così al miglioramento di certe 
situazioni di grande degrado che da anni caratterizzano 
alcune aree, tale proposta porterebbe alla 
considerazione di quelle aree che non sono oggetto del 
processo, aree dove normalmente non si agisce e che 
potrebbero risolvere problemi immediati. 
Si è passati poi alla discussione che ha portato alla 
stesura delle 2 domande aggiuntive per la definizione 
degli ulteriori criteri di valutazione: la prima proposta, 
relativa alle potenziali sinergie che l'intervento potrebbe 
scatenare, ha avuto un consenso unanime, mentre la 
seconda, relativa al valore che l'intervento porterebbe in 
favore della pedonalizzazione del centro storico, ha avuto pareri discordanti, questo dato è stato 
ulteriormente confermato nel dibattito avvenuto successivamente in assemblea, dove è emerso 
che la pedonalizzazione è un bene comune, con caratteristiche specifiche e complesse, dove 
l’attuale pedonalizzazione andrebbe mantenuta ed integrata soltanto in alcune parti del centro 
storico, e che comunque a priori, dovrebbe essere disciplinata con interventi di natura diversa. 
In ultimo, è nuovamente emersa l'esigenza di capire la differenza tra interventi di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, e stabilire per ciascuno tipo di intervento, quali sono le cifre di bilancio del 
Comune su cui si può contare con certezza.   
Sintesi della discussione:  

·  Interesse e importanza del percorso partecipato, utile per incentivare e contribuire ad una 
buona progettazione che possa quindi eliminare o in parte diminuire gli effetti negativi che 
alcuni interventi realizzati generano; 

·  Ricerca delle aree archeologiche scomparse; 
·  Rivalutazione e sinergia di ciò che già esiste ed è stato realizzato; 
·  Circoscrivere le problematiche in poche proposte è un elemento negativo; 
·  Mancanza di decoro nelle fontane del centro storico; 
·  Manutenzioni, obiettivi e finalità degli interventi; 
·  Il progetto dell’ascensore è da collegare anche alla riqualificazione del parcheggio e alla 

pulizia e manutenzione dell’area circostante. 
Nuovi criteri: 

·  Quanto la proposta può innescare la giusta energia per realizzare interventi che possano 
portare ad una riqualificazione generale? 

·  Può la proposta contribuire a costruire le condizioni di un centro storico pedonalizzato? 
 
Tavolo di lavoro:  
Criterio “impatto sul contesto urbano” 
I partecipanti al tavolo hanno avuto difficoltà ad eseguire 
nel poco tempo a disposizione il compito loro affidatogli: 
valutare le domande suggerite ed eventualmente 
aggiungerne di altre.  
E’ emersa innanzitutto la voglia di esporre le proprie 
opinioni, senza confini determinati, riguardo allo stato della 
città di Viterbo, rispetto alle condizioni del suo centro 
storico ed alle strategie di sviluppo. 
Hanno espresso fortemente l’esigenza di valutare ogni 
intervento alla luce della coerenza con una strategia di più 
ampio respiro, hanno discusso sullo stato attuale di piazza 
Verdi, che può costituire un impatto dell’immagine della 
città sul visitatore, si è inoltre discusso sulla presenza di 
emergenze di carattere statico; è emerso lo stato di forte 
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degrado della città e dell’impatto che questo ha e può avere sugli abitanti ma soprattutto sui 
visitatori e turisti; infine hanno posto l’attenzione sulla natura degli interventi proposti, 
differenziando quelli di manutenzione ordinaria da quelli a carattere straordinario, e hanno 
consigliato di porre una maggiore e più precisa attenzione, anche sui costi di gestione che ogni 
intervento produrrebbe, in seguito alla realizzazione, nonché alla durata nel tempo e alla 
manutenzione di ciascun intervento. 
Il gruppo ha comunque concluso la sua discussione concordando sulla necessità di chiedere di 
inserire due nuovi criteri. 
Sintesi della discussione:  

·  Manca un criterio di un “disegno complessivo” detta città. I criteri proposti funzionano, ma 
bisogna vedere quanto la spesa complessiva dell’intervento tiene conto anche del disegno 
complessivo e funzionale della città; 

·  Manutenzione. 
Nuovi criteri: 

·  l’intervento è coerente con un piano complessivo? 
·  L’intervento è sostenibile e “duraturo” in termini di manutenzione nel tempo? 

 
Tavolo di lavoro:  
Criterio “tematiche sociali e culturale” 
Innanzitutto si è ragionato sui principali problemi del 
centro storico, specificamente sulla “manutenzione 
logistica” di certi aree che non riguardano grandi 
interventi, quali: via Mazzini e le vie piccole che hanno 
problemi importanti di defluvio dell’acqua piovana; i 
parcheggi esistenti nelle vie del centro storico, che non 
permettono la circolazione delle macchine nel doppio 
senso di marcia; i vantaggi che porterebbe l’intervento 
dell’ascensore, sia dal punto di vista turistico che della 
sicurezza e anche una valutazione in termini di numero 
di utenti che lo utilizzerebbero. 
La presenza, successiva, dell’Assessore al Bilancio al 
tavolo, ha fatto emergere in maniera qualitativa, una 
serie di proposte e critiche sul processo partecipativo ed 
ha fornito un contributo per la stesura del documento 
delle linee guida cittadine:  

·  Si sottolinea l’intenzione della partecipazione come elemento positivo, ma si critica 
l’approccio che invece dovrebbe essere differente: la partecipazione intesa come 
espressione di un parere su alcune gestioni è un metodo superato, la partecipazione 
dovrebbe approfondire ulteriori elementi; 

·  Si propone di recuperare un tipo di approccio che miri ad una funzionalità collettiva che 
possa rispondere ad alcune problematiche specifiche, come ad esempio, Il problema delle 
fontane che sono nate per una necessità sociale e per una vera esigenza della 
popolazione; 

·  Si propone che, invece di scegliere una proposta si possa chiedere alla cittadinanza di 
decidere su una zona specifica del centro storico, per esempio via Cardinale, si possano 
chiamare i cittadini che vivono intorno a quella specifica area e chiedere a loro se la 
proposta dell’ascensore è in realtà una esigenza prioritaria; 

·  E’ accresciuta la consapevolezza che il processo partecipato serve a trattare i problemi 
della comunità e non le esigenze personali; 

·  E’ accresciuta la consapevolezza che la partecipazione è uno strumento dove ciascuno 
rappresenta se stesso; 

·  E’ emersa l’Importanza delle opinioni, che devono essere oggettive e non soggettive  e che 
devono ricercare il bene della collettività. 
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Le critiche espresse dai cittadini sono elementi importanti e di riferimento per migliorare lo sviluppo 
dei processi del bilancio partecipativo per gli anni a venire. 
Sintesi della discussione:  

·  L’ascensore dentro il campanile non è un è un intervento prioritario; 
·  Non si può valutare la proposta dell’intervento relativa all’ascensore nella Valle Faul, non 

avendo gli elementi tecnici a disposizione, il progetto risulta non essere prioritario non 
avendo più l’area quella funzione di centro funzionale;  

·  L’ascensore è importante anche per il turista, valorizza il paesaggio, ci si domanda quale 
genere di turismo si vuole incentivare per lo sviluppo della città. 

Nuovi criteri: 
·  Il progetto può avere un impatto temporale a breve termine oppure a lungo termine? 
·  Può innescare altri progetti futuri che siano sinergici? 

 
      Restituzione del lavoro di gruppo, discussion e e chiarimenti  
Dopo il lavoro di gruppo svoltosi ai tavoli di lavoro, della 
durata di circa 30 minuti, i cittadini si sono nuovamente 
riuniti in assemblea plenaria, restituendo e condividendo il 
lavoro con tutta la cittadinanza. Ciascun gruppo ha 
individuato un portavoce che ha riportato all’assemblea i 
contributi partecipativi del tavolo tematico.Gli elementi che 
sono emersi dalla discussione dei cittadini, sono di 
seguito descritti: 

·  Il centro storico di Viterbo è l’anima della città, ha 
un elevato valore storico, con le sue bellezze di 
forte impatto, ha grandissime potenzialità ma 
viene penalizzato dall’evidente degrado diffuso e 
dal  traffico non regolamentato; 

·  La pedonalizzazione risulta essere un valore 
condiviso, ma necessita di ulteriori momenti di 
discussione e verifica anche con i tecnici comunale, affinché si possano promuovere 
progetti specifici e condivisi; 

·  La circolazione delle macchine non regolamentata nel centro storico necessita di una 
disciplina specifica e di interventi che possano tutelare il pedone; 

·  I progetti che possono emergere dal processo partecipato devono innescare dei 
meccanismi di sinergia e di sviluppo unitario del contesto; 

·  Gli interventi devono essere progettati anche in relazione all’impatto che possono avere nel 
tempo; 

·  Manca una coerenza nel disegno complessivo dei progetti e risulta esserci poca attenzione 
verso la parte storica medioevale; 

·  Mancano all’assemblea e ai tavoli di lavoro i tecnici del Comune che possono contribuire e 
fornire le informazioni utili,relativi ai vari progetti proposti e in corso di realizzazione; 

·  Nei progetti di pedonalizzazione ed accessibilità bisogna tener conto anche di una mobilità 
alternativa e sostenibile (bus elettrici) come un’ulteriore possibilità valida, che possa  
integrare o sostituire la realizzazione di grandi opere; 

·  Bisogna definire dei criteri oggettivi; 
·  Difficoltà e complessità della pedonalizzazione, gli attori principali del centro storico sono 

oltre agli abitanti anche i commercianti. 
A conclusione del dibattito si propone alla cittadinanza di aggiornarsi attraverso il sito web, le 
mail e le telefonate, di invitare ed informare tutti i cittadini, inoltre viene suggerito di effettuare 
una passeggiata nel centro storico, un sopralluogo con i cittadini e tecnici per approfondire i 
diversi progetti proposti, come strumento di aiuto per valutare la proposta prioritaria. 
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